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Uber den Armeniergenozid zu forschen und
zu schreiben ist noch immer sicherlich eines
der schwierigsten Unterfangen fiir den His-
toriker. Und auch wenn die hier besproche-
nen Texte schon sehr umfassende Erzéhlun-
gen und Forschungsstidnde prasentieren, so
wird uns die Erforschung dieses Genozids
noch viele Jahre beschiftigen und es wird
noch einige Kontroversen zu tiberstehen ge-
ben. Doch mit den beiden hier besproche-
nen Banden wird die Forschung auf ein neu-
es Zwischenfundament gestellt und wir wer-
den besser auf diese Kontroversen vorberei-
tet. Ahnlich geschah dies in den letzten Jah-
ren mit anderen sorgfiltig vorbereiteten Sam-
melbinden, mit einer Reihe von darin ent-
haltenen faszinierenden Detailstudien sowie
mit neuen grofen, aber auf ihre Art behutsa-
men Uberblicksdarstellungen.! Auch die bei-
den hier besprochenen Biicher fallen in die-
se Kategorien und gehen beide sehr vorsich-
tig und sorgfiltig an das Thema heran, wobei
jedoch Ungor einen sehr weiten Kontexthori-
zont eroffnet. Wie so oft bei dichten, gut aus-
gefiihrten Studien und gut angelegten Sam-
melbdnden muss man auch bei den beiden
hier besprochenen Béanden eigentlich vor der
breite und tatsichlich der duferst hohen Qua-
litat der Forschung kapitulieren: die Relevanz
und die potentiellen Beitrdge zur Forschung,
die sich aus ihnen ergeben, sprengen von vor-
neherein jedmoglichen Rezensionstext. Was
man aber vorweg feststellen kann, und was
auch im Vorwort zum Band von Suny et al.
betont wird — trotz des Buchtitels —, ist, dass
wir uns in den beiden Biichern weit jenseits

der Frage bewegen, ob es denn nun einen
Genozid gab oder nicht. Der Genozid selbst
wird nicht nur nicht in Frage gestellt, sondern
im Gegenteil neu erforscht, neu kontextuali-
siert und neu zugespitzt. Dies in einer solchen
Form, dass es manchmal fast unertraglich ist,
sich die Realitit des Genozids, in diesen Tex-
ten, zu erlesen. Oder wie es Suny im Vorwort
ausdriickt: , After reading these contributions,
which represent the ,state of the art’ in the
field, no scholar could contend that there was
not genocide in the Armenian case” (S. xviii).
Tatséchlich kann man unter diesem Gesichts-
punkt den gewdhlten Titel fiir den Sammel-
band nur sehr schwer nachvollziehen; denn
diese , Question of Genocide” wird hier so
gar nicht gestellt, allerdings durchweg sehr
nachdriicklich beantwortet. Leider sorgt der
Titel eher fiir Verwirrung und zu Abwehrre-
aktionen,? als dass er den Inhalt des Bandes
adadquat beschreibt. Tatsdchlich wére ein Titel
wie zum Beispiel ,,The Dimensions of the Ar-
menian Genocide” passender gewesen.

Die fiinfzehn Beitrdge des Bandes ndhern
sich dem Thema vor allem aus drei ver-
schiedenen Richtungen: der Historiographie,
der Lokalgeschichte und der verschiedenen
groflen Kontexte des Genozids (seiner Ge-
nese, der spatosmanischen Politik, Radika-
lisierung etc.). Die Historiographie wird in
drei Beitrdgen untersucht, wobei es vor allem
um die tiirkische Geschichtsschreibung geht,
wiéhrend die armenische ein wenig zu kurz
kommt in diesem Band. Der Beitrag von Fat-
ma Miige Gogek bietet einen groferen Uber-
blick zu den Entwicklungslinien der tiirki-
schen Historiographie zum Genozid (,Rea-
ding Genocide — Turkish Historiography on
1915”). Indem sie, fast etwas tiberspitzt, Mus-
tafa Kemal Atatiirks Vorgaben zum Thema ins
Zentrum ihrer Diskussion stellt, zeigt sie, wie
heikel das Thema noch immer ist und auch
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2Vgl. eine Rezension zu diesem Band in der online-
Zeitschrift ~ Armenian ~ Weekly: <http://www.
armenianweekly.com/2011/05/03/a-question-of-
genocide/> (05.04.2012).
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bleiben wird, so lange Atatiirk derart zentral
fir Staat und Nation in der Tirkei ist. Ih-
re Diskussion besticht durch die klare ana-
lytische und strukturierende Trennung drei-
er, chronologisch aufeinanderfolgender Nar-
rative: des ,Ottoman investigative narrati-
ve”, des ,Republican defensive narrative” so-
wie des ,post-nationalist critical narrative”.
Einen &hnlichen Fokus nehmen die Beitré-
ge von Erik J. Ziircher und Ronald Grigor
Suny ein. Ein weiterer Block beschiftigt sich
mit ,Genocide in Internal Context” und hier
besonders mit einigen der offenen Streitfra-
gen zu diesem Thema, so zum Beispiel mit
der deutschen Verantwortung (hier vor allem
der Beitrag von Eric D. Weitz). Peter Hol-
quist untersucht die russische Anatolien- und
Armenierpolitik. Er rdumt mit einem Um-
weg liber St. Petersburg mit den Vorurteilen
tber die armenisch-russische Zusammenar-
beit auf und spannt hierbei einen weiten Bo-
gen. Das Zarenreich und seine Wiirdentréger
vor Ort erscheinen in Holquists Analyse um
einiges zurtickhaltender, wenn nicht gar anti-
armenischer, als oft angenommen.

Auf dhnliche Art und Weise raumen die
Beitrdge zur Vor- und Lokalgeschichte mit ei-
ner Reihe von Mythen und Vorurteilen zu
den ,revolutioniren Armeniern” auf. So be-
sonders die Beitrdge von Gerard ]. Libaridi-
an, Fikret Adanir und Aram Arkun. Adanirs
Beitrag ist unter anderem auch deshalb von
Bedeutung, weil er in seiner Untersuchung
zu den Nicht-Muslimen im osmanischen Heer
auch die Genese des , osmanischen Dolch-
stoSimythos” und so eine wichtige Vorge-
schichte zur Verquickung von Genozid und
Krieg in Anatolien aufdeckt. Ferner ist Hans-
Lukas Kiesers Studie zu Mehmed Resid Bey
hervorzuheben. Kieser vollzieht hier die Bio-
graphie und somit die Radikalisierung des
Gouverneurs des Bezirks von Diyarbakir im
Ersten Weltkrieg und somit eines besonders
eifrigen Taters nach. Eifrig deshalb, weil er,
mit Ian Kershaws Worten (,,working towards
the Fiihrer”) Talat Pasha so sehr und so mo-
tiviert entgegen arbeitete, dass dieser sich
wiederholt gezwungen sah, den Distriktgou-
verneur bei der Ausweitung der Opfergrup-
pen zu bremsen, was auch Ungbr im hier
ebenfalls besprochenen Buch im Detail her-
ausarbeitet. In beiden Texten wird klar, dass

Resid Bey mehrere tiirkische Provinzbeam-
te, die sich weigerten den Genozid lokal mit-
zuvollstrecken, kurzerhand umbringen liefs.
Der Band wird ferner abgerundet durch in-
teressante Beitrdge zur generellen Entwick-
lung (der Entscheidung) zum Genozid, die
noch einmal unterstreichen, dass obwohl sie
sich graduell entwickelte, die Entscheidung
zur Deportation in die Wiiste, im Krieg, ei-
ne bewusste Entscheidung zur Massenausrot-
tung darstellte (insbesondere im Beitrag Fuat
Diindars).

Ugur Umit Ungor, der auch im besproche-
nen Sammelband mit einem Beitrag vertre-
ten ist, verbindet in seiner Studie ,, The Ma-
king of Modern Turkey” ebenfalls den lo-
kalen mit dem, hier zeitlich, weiter gefass-
ten Kontext, wie es auch der Untertitel be-
schreibt: ,Nation and State in Eastern Anato-
lia, 1913-1950“. Es ist hier vor allem die Pro-
vinz Diyarbakir, die als Fallstudie fiir Bevol-
kerungspolitik in der, Erik J. Ziirchers Peri-
odisierung folgenden,® aber sehr weit gefass-
ten ,jungtiirkischen Zeit” dient. Nach einem
einfithrenden Kapitel zu Nationalismus und
Bevolkerungspolitik im spaten Osmanischen
Reich geht Ungér dann in zwei Kapiteln erst
in erschreckendem Detail auf die , unmittel-
bare Bevolkerungspolitik” ein, also den ,Ge-
nocide of Christians, 1915-1916“ (Kapitel 2)
und die ,Deportations of Kurds, 1916-1934"
(Kapitel 3) um dann die ,erinnerte und ver-
innerlichte Bevolkerungspolitik” anhand der
Nationalerziehung, vor allem in Bezug auf
die kurdische Bevolkerung (Kapitel 4), und
die offizielle Erinnerungspolitik zu diskutie-
ren (Kapitel 5).

Gerade in Ungors Buch wird dann auch
verstiarkt klar, was ebenfalls in mehreren der
hier besprochenen Texte betont wird: Man
kann eigentlich nicht tiber den Armenierge-
nozid sprechen ohne auch {iber andere Min-
derheiten der Region zu sprechen (so zum
Beispiel bei Stephan H. Astourian und Da-
vid Gaunt). Dabei nehmen die Kurden hier al-
lerdings eine besondere und eine besonders
komplizierte Rolle ein. Uber ,die Kurden’ in

3Erik J. Ziircher, The Unionist Factor — The Role of the
Committee of Union and Progress in the Turkish Natio-
nal Movement, 1905-1926, Leiden 1984; von ihm zuletzt
weiterentwickelt in: Erik J. Ziircher, The Young Turk
Legacy and Nation Building — From the Ottoman Em-
pire to Atattirk’s Turkey, London 2010.
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diesem historischen Kontext zu sprechen, das
wird in diesen Texten klar, ist alles andere als
einfach. Die kurdische Bevolkerung Ostana-
toliens bzw. einzelne Personen und Gruppen
kommen hier sowohl als Opfer von tiirkischer
Bevolkerungspolitik, als Verbtindete von Ar-
meniern und eben als Tater und Vollstre-
cker im Genozid vor. Gerade wenn es darum
geht, in Zukunft auch einmal etwas mehr mit
einem ,kurdischen Fokus’ iiber den Volker-
mord an den Armeniern nachzudenken, hat
Ungor hier wegweisende Vorarbeiten geleis-
tet. So gelingt es ihm, die kurdische Bevolke-
rung als weitere Opfergruppe jungtiirkischer
Bevolkerungspolitik in der Zeit vom Ersten
Weltkrieg bis in die 1950er-Jahre zu diskutie-
ren, ohne dabei das Leid der beiden Gruppen
gleichzusetzen und so den Armeniergenozid
in Ausmafs und Bedeutung zu schmélern. Es
ist die Stédrke seines sehr sorgfaltigen Buches,
Kontinuitdten im Projekt, Anatolien tiirkisch
zu machen, aufzuzeigen und in grofitem De-
tail nachzuverfolgen. Es sind aber weniger die
Fakten und die Quellen, die hier neu sind als
die breitere Perspektive und die longue durée,
die aus dem lokalen Kontext abgeleitet wird.
Beide Biicher bringen das Forschungsfeld
auf einen neuen Stand - das eine als quasi
Handbuch mit einer Reihe von state-of-the-
art Beitrdgen und das andere einen breiteren
Kontext erdffnend. Ungoérs Buch sowie die
meisten der Beitrage im Band von Suny et
al. verbinden auf ihre, oft dufierst geschickte
Weise die Makro- mit der Mikroebene. Und
nicht nur diskutieren sie den Genozid in ei-
ner Art und Weise, die zum Teil neu, umfas-
send und, was die vielen Vorurteile zum The-
ma betrifft, auch sehr provokant ist, sondern
gleichzeitig, auf verschiedene Weise ,akzep-
tabler” oder konzilianter darbietet als dies in
vielen anderen Beitragen zum Thema der Fall
ist. So lasst beispielsweise Ungor keineswegs
das Opfertrauma der tiirkischen und musli-
mischen Bevolkerung unerwéhnt, ja er inklu-
diert diese Perspektive ganz zentral und be-
wusst, um die Motivationen der Téter zu er-
griinden. Aber er geht dabei keineswegs ei-
nen apologetischen Weg. Die Ganzheit des
Genozids und die Brutalitdt prasentieren sich
hier in einer derart klaren Abbildung, dass
man oft nicht weiterlesen kann: die geschil-
derte Brutalitdt ist fiir den Leser kaum zu

ertragen. Auch unterfiittert Ungor die be-
reits weiterverbreitete Ansicht, dass man sich
die Suche nach einem Generalbefehl Talats
sparen konne. Er tut dies gleich auf zwei-
fache Weise. Einerseits schildert er die Mas-
saker und Deportationen samt ihrer Tater,
die meist namentlich genannt werden, in ei-
ner Detailfiille, dass auch der letzte Zweifel
iiber den genozidalen Charakter der Vorgén-
ge ausgerdumt wird. Andererseits beinhal-
tet seine Diskussion tiber die Kommunikation
zwischen Talat Pascha und dem lokalen jung-
tiirkischen Machthaber Resid Bey eine seman-
tische Entdeckung, die ebenfalls {iberzeugt:
So wurde Resid von Talat explizit angehal-
ten, nicht die nicht-armenischen Christen zu
massakrieren (S. 105-106). Ungér meint, dass
man im Umkehrschluss schon allein aus die-
sem Telegramm klar erkennen konne, dass die
Vernichtung der Armenier selbst damit selbst-
verstandlich angeordnet und gewtinscht war.

Viele der Texte, gerade zum Beispiel Gogeks
historiographischer Uberblick, Bloxhams Bei-
trag zur Entwicklung des Genozids oder Ar-
kuns Beitrag zum eigentlichen Beginn des
Massenmordes aber auch Ungors Kapitel
eignen sich hervorragend fiir den univer-
sitdren Unterricht. Gerade der Sammelband
hat Handbuchcharakter. Allerdings hitten die
Beitrdge noch etwas zugespitzter von den
Herausgebern eingerahmt werden konnen:
Die Autoren stehen alle jeweils in direktem
Dialog mit verschiedenen Vorurteilen und
politischen sowie wissenschaftlichen Kontro-
versen, die man hatte detaillierter aufzeigen
miissen, damit sich diese Kontexte erschlie-
en. Denn beispielsweise die Beitrage zur rus-
sischen Dimension oder iiber das angebliche
deutsche Schweigen sind eben nicht nur ,in-
teressante” Nebenaspekte des Themas, son-
dern sprechen zentrale und teils kanonisierte
Fehleinschatzungen an — eben dass das Zaren-
reich genau wie ,,die Armenier” an einer weit-
gehenden Kollaboration im Kriege interes-
siert gewesen seien oder dass man in Deutsch-
land nach dem Weltkrieg den Armeniergeno-
zid verschwiegen habe. Zwar sind weder die
Kontroversen noch die noch bestehenden For-
schungsdefizite mit diesen Bianden beigelegt,
doch sollten uns beide Bande den miithsamen
weiteren Weg etwas erleichtern.

Sie geben uns erdriickendes und umfassen-
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des Riistzeug in die Hand um auf die ,Frage
nach dem Genozid” in Zukunft zu antworten,
zeigen eine ganze Reihe von Forschungsper-
spektiven auf, mit denen man sich dem The-
ma weiter ndhern und weitere Beitrédge leis-
ten kann — und sie bieten sogar Modelle und
eine Sprache an, sich mit dem Thema in ei-
ner Art und Weise auseinanderzusetzen, die
auch fiir die sich 6ffnende tiirkische Historio-
graphie annehmbarer und ankniipfungsfahi-
ger sein konnten, als andere Forschungsbei-
trage dies vielleicht in der Vergangenheit wa-
ren.
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