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Im November 2010 wurde an der Technischen
Universität Berlin eine Tagung veranstaltet,
die der Diskussion des neuen stadtsoziolo-
gischen Konzepts der „Eigenlogik der Städ-
te“ gewidmet war.1 Dieser Arbeitsbegriff ist
vor einigen Jahren von einer Darmstädter For-
schergruppe um Martina Löw und Helmuth
Berking entwickelt worden, um der von ihnen
als „subsumtionslogisch“ bezeichneten klas-
sischen Stadtsoziologie eine verstärkte Refle-
xion der Spezifik bestimmter Städte entgegen-
zusetzen. „Eigenlogik“ meint dabei – so Mar-
tina Löw in ihrer 2008 erschienenen grund-
legenden Monographie – „die verborgenen
Strukturen der Städte als vor Ort eingespiel-
te, zumeist stillschweigend wirksame Prozes-
se der Sinnkonstitution“.2 Aus unterschied-
lichen disziplinären Perspektiven befassten
sich in Berlin 14 Referentinnen und Refe-
renten mit dieser These und ihren theoreti-
schen wie forschungspraktischen Implikatio-
nen. Seit November 2011 liegen sämtliche Bei-
träge dieser Tagung in gedruckter Form vor,
und zwar in einem kompakten Band, der be-
reits in seinem Untertitel anzeigt, dass hier ei-
ne dezidiert kritische Bestandsaufnahme ent-
standen ist. Dieses Buch kann als der erste
systematische Versuch gelten, die Problem-
zonen des Eigenlogik-Konzepts aufzudecken.
Damit liefert es zugleich einen gewichtigen
Beitrag zu der umfassenden Frage nach der
Gegenstandskonstitution der sozial- und kul-
turwissenschaftlichen Stadtforschung: Lässt
sich – kurz gesagt – „Stadt“ als ein kon-
sistenter Forschungsgegenstand konzipieren
oder stellt sie lediglich einen Ort dar, an dem
sich übergreifende gesellschaftliche Struktu-
ren und Prozesse in lokaler Konkretion und
Verdichtung untersuchen lassen? Damit aber
nimmt die hier dokumentierte Diskussion
nicht nur einen Arbeitsbegriff unter anderen
ins Visier, sondern sie rührt gleichsam an die
Substanz stadtsoziologischer Theoriebildung.

Auf einige Gründe für diese Ausweitung der
Debatte ins Grundsätzliche wird noch zu-
rückzukommen sein.

Zunächst aber zu den Kritikpunkten, die
in den einzelnen Beiträgen des Bandes zu-
sammengetragen werden: Deren argumenta-
tives Niveau ist durchgehend sehr hoch, die
Texte liefern fundierte Bausteine zur Aus-
einandersetzung um das Konzept der städ-
tischen Eigenlogik. Der Reigen wird eröffnet
von einer ausführlichen Einleitung der bei-
den HerausgeberInnen Jan Kemper und An-
ne Vogelpohl, in der nicht nur die Grund-
züge der „eigenlogischen“ Perspektive vor-
gestellt, sondern die auch die „Evidenzpro-
duktion“ und damit die Legitimationsstra-
tegien dieses Forschungsprogramms kritisch
unter die Lupe genommen werden. Hier lau-
tet die harte Diagnose, dass im Eigenlogik-
Konzept „der Forschungsgegenstand ‚Stadt‘
von gesellschaftstheoretisch hergestellten Zu-
sammenhängen isoliert, ‚nach innen‘ homo-
genisiert und ohne Sozialgeschichte konzi-
piert wird“ (S. 30). Damit wird dieser Per-
spektive zugleich ein fundamentaler „Kul-
turalismus“ vorgeworfen: „Politische, öko-
nomische und soziale Faktoren werden of-
fensichtlich nur dergestalt in die Betrach-
tung aufgenommen, dass sie als Ausdruck
einer ‚kulturellen Eigenart‘ bzw. eines ‚Cha-
rakters‘ der jeweiligen Stadt erscheinen kön-
nen.“ (S. 32) Kemper und Vogelpohl se-
hen in dieser Argumentationsfigur letztlich
auch einen „ideelle[n] Reflex auf gegenwärti-
ge Dezentralisierungs- und Selbstverantwor-
tungskonzepte“ (S. 36) und legen nahe, dass
hinter der Fokussierung auf städtische Eigen-
logiken auch ein Impuls zu einer Entpolitisie-
rung der Stadtpolitik sichtbar wird.

Im Rahmen dieser Grundsatzkritik argu-
mentieren denn auch die meisten Beiträge des
Bandes. Nikolai Roskamm erkennt in dem
Motiv städtischer „Dichte“ eine homogeni-
sierende Denkfigur, die helfen soll, „Stadt“
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als soziologischen Gegenstand zu etablieren.
Norbert Gestring problematisiert das Ver-
hältnis von Raum und Handeln, das dem
Eigenlogik-Ansatz zugrunde liegt. Er kommt
zu dem Schluss, dass dieser Ansatz keinem
klaren Handlungsbegriff folgt und auch nicht
plausibel machen kann, inwiefern die Stadt
als räumliche Einheit das Handeln von Men-
schen prägt. Diese Frage wird von dem Geo-
graphen Peter Dirksmeier weiter verfolgt, der
in einer etwas überspannten Kritik Verbin-
dungslinien zur Klassischen Geographie mit
ihren raumdeterministischen Implikationen
zieht. Der Eigenlogik-Ansatz „wiederholt das
idiographische Denken der Klassischen Geo-
graphie und überträgt dies auf die aktuelle
sozialwissenschaftliche Stadtforschung, nicht
ohne dieselben Probleme in ihre Forschungs-
architektur zu übernehmen“ (S. 92). Ganz so
einfach dürfte sich die „Eigenlogik der Städ-
te“ dann doch nicht erledigen lassen – ver-
glichen mit der Vorstellung einer naturräum-
lichen Prägung von Gesellschaft à la Rat-
zel gehen die Darmstädter Eigenlogiker un-
gleich differenzierter vor. Dirksmeier schließt
seinen Beitrag mit einem Plädoyer für mehr
Austausch zwischen den Disziplinen, um von
„Fehlern und Erkenntnissen der andern stär-
ker lernen“ zu können (S. 100).

In weiteren Beiträgen wird konstatiert, dass
die VertreterInnen des Eigenlogik-Ansatzes
ihre Erkenntnisse vor allem aus der Generali-
sierung bestimmter Teilaspekte von Stadtkul-
tur gewinnen. So argumentiert Sirko Möge,
dass durch die Konzentration vieler empiri-
scher Untersuchungen auf bestimmte Raum-
ausschnitte das Bild der Stadt und ihrer „Ei-
genlogik“ auf dominante Stadterzählungen
zurückgeworfen wird. Daher bleiben „die Re-
sultate der Eigenlogik-Forschung an einen
limitierten Raum- und Milieubezug gebun-
den [. . . ], in dem besonders performative und
spektakuläre Praxen der städtischen Rauma-
neignung untersucht werden“ (S. 228). Robert
Lorenz zeigt am Beispiel von Görlitz, wie sehr
offiziöse Stadtrepräsentation und die Stadt-
wahrnehmung der BewohnerInnen auseinan-
derklaffen können – von diesem Befund aus-
gehend, plädiert Lorenz eindringlich für eine
empirische Fundierung der Stadtforschung,
um nachvollziehen zu können, wie Stadt tat-
sächlich kontrovers ausgehandelt wird. Aus

vornehmlich philosophischer Sicht plädiert
auch Stefan Höhne für eine Anerkennung der
„empirischen Mannigfaltigkeiten“ (S. 70), die
eine Stadt ausmachen, und die er der „af-
firmativen Idee einer ganzen Stadt als Ak-
teur“ entgegenhält (S. 66). Der Geograph Bo-
ris Michel schließlich behandelt den vor allem
von Martina Löw betonten Gegensatz zwi-
schen der in den 1970er-Jahren aufgekomme-
nen „neuen“ Stadtsoziologie und der „Sozio-
logie der Städte“, um zu zeigen, „dass die-
ser Ansatz eine problematische Ausblendung
von Konflikten und Ungleichheiten forciert,
die dem Anspruch einer Sensibilität für Dif-
ferenz diametral entgegenläuft“ (S. 134). Da-
mit stellt er die Frage nach dem Ort des Poli-
tischen „im Sinne von Handlungsfähigkeiten
und Entscheidungen“ (S. 133) in der eigen-
logischen Forschung – eine Frage, die auch
von Derya Özkan mit Nachdruck aufgewor-
fen wird. Özkan kritisiert den Eigenlogik-
Ansatz als selbstreferentiell und betont den
affirmativen, den status quo betonenden Zug
einer Stadtforschung, die auf die Statik eines
sich selbst reproduzierenden Stadtcharakters
ziele. Die Frage „Is another City possible?“
(S. 176) könne von diesen Prämissen aus nicht
mehr gestellt werden.

In seiner instruktiven Lektüre eines vielzi-
tierten Aufsatzes von Martyn Lee aus dem
Jahr 1997 zeigt dann Thomas Bürk, inwie-
fern die deutsche Rezeption diesen aus dem
Kontext der britischen Cultural Studies stam-
menden Beitrag entpolitisiert habe – laut Bürk
symptomatisch für die hiesigen Kulturwis-
senschaften, die grosso modo Gefahr lau-
fen, „das Soziale im Symbolischen zu (ver-)
schlucken“ (Doris Bachmann-Medick, zitiert
nach S. 153). Ganz nebenbei enthält Thomas
Bürks Beitrag damit aber auch den wich-
tigen Hinweis darauf, dass die These vom
„Habitus der Stadt“, die ein Modell für das
Eigenlogik-Konzept darstellt, aus dem de-
zidiert kulturwissenschaftlichen Zusammen-
hang der Cultural Studies stammt – und eben
nicht aus den Sozialwissenschaften, in de-
ren Rahmen der vorliegende Band argumen-
tiert. Von hier aus erklären sich einige der
Missverständnisse, auf denen die scharf ge-
führte Debatte um die Eigenlogik der Städ-
te beruht. Denn die meisten AutorInnen des
hier zu besprechenden Bandes lassen au-
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ßer Acht, dass sich dieses Konzept in sei-
ner Genealogie einem dezidiert kulturwis-
senschaftlichen oder doch zumindest kultur-
soziologischen Interesse an der Stadt ver-
dankt. So greifen Martina Löw und Helmuth
Berking nicht zuletzt auf Argumentationen
Rolf Lindners zurück, der seit 1996 – paral-
lel zu Martyn Lee – Ansätze zur Analyse ei-
nes „Habitus der Stadt“ entwickelt und dabei
an Bourdieus Kultursoziologie angeschlossen
hat. Lindner interessiert sich für die histori-
sche „longue durée“ kultureller Prägungen in
spezifischen Städten – und damit für die von
Bourdieu aufgeworfene Frage nach der „Kon-
stanz der Dispositionen, des Geschmacks, der
Präferenzen“, die sich im städtischen Imagi-
nären niedergeschlagen haben.3 Bei Martina
Löw ist aus diesem Forschungsprogramm ei-
ne „Soziologie der Städte“ geworden, deren
Neubegründungsanspruch bei den Vertrete-
rInnen der klassischen Stadtsoziologie ver-
ständlicherweise auf wenig Verständnis stößt.
Hartmut Häußermann hat dieses Problem in
seinem klaren und klärenden Beitrag zum
vorliegenden Sammelband treffend benannt:
„Bei der Untersuchung von stadtspezifischen
Traditionen, lokaler Mentalitäten und politi-
scher Kulturen handelt es sich meiner An-
sicht nach entweder um lokale Geschichts-
schreibung, um Kulturforschung, Ethnologie
oder um die Beschreibung von eher margina-
len Aspekten der Stadtentwicklung. Und das
soll nun der Hauptgegenstand einer neu kon-
zipierten soziologischen Stadtforschung wer-
den?“ (S. 170) Kurzum: Die genuin kulturwis-
senschaftliche Frage nach den Eigenschaften
und Besonderheiten bestimmter Städte hat
sehr wohl ihre Berechtigung, nur taugt sie
nicht zur Etablierung einer alternativen Stadt-
soziologie.

Mit der Tagungsorganisation und der
Zusammenstellung des entsprechenden Ta-
gungsbandes ist es Jan Kemper und Anne
Vogelpohl gelungen, einen wichtigen Impuls
für die weitere Diskussion über städtische
„Eigenlogiken“ zu setzen. An einigen Beiträ-
gen dieses Bandes wird man in den nächsten
Jahren nicht vorbeisehen können, wenn man
sich für die Weiterentwicklung dieses An-
satzes interessiert. Allerdings wäre es wün-
schenswert gewesen, dass – bei aller berech-
tigten Kritik – hinter den Konstruktionen der

„Soziologie der Städte“ zuweilen auch das
spezifische Erkenntnisinteresse kulturwissen-
schaftlicher Stadtforschung erkannt und ak-
zeptiert worden wäre. Denn der Blick auf
historische Prägungen des Ortes, seine nar-
rative Textur und seine kulturellen Dispo-
sitionen kann – sofern simple Determinis-
men, Generalisierungen und Entpolitisierun-
gen vermieden werden – durchaus eine er-
hellende Ergänzung zur strukturell und sozi-
alräumlich argumentierenden Stadtsoziologie
bilden. Wie beide Zugangsweisen zusammen-
gedacht werden können, diese Frage stellt si-
cherlich eine Herausforderung für die Stadt-
forschung der kommenden Jahre dar.
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