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Spétestens seit dem 11. September 2001 ste-
hen Muslime in Deutschland — wie auch in
vielen anderen westlichen Staaten — unter 6f-
fentlicher Dauerbeobachtung. Kaum ein Tag
vergeht, indem nicht irgendein Ereignis in der
Welt als Anlass genommen wird, um Musli-
me offentlich oder auch im privaten Gespréch
aufzufordern, dazu Stellung zu nehmen. Wie
aber wirkt sich das auf die als Muslime adres-
sierten Menschen aus? Riem Spielhaus ist die-
ser Frage in ihrer Dissertation nachgegangen,
indem sie davon betroffene Menschen gefragt
hat, wie sie auf die Zumutung anhaltender 6f-
fentlicher Thematisierung reagieren.

Doch wer gehort eigentlich zu ,, den Mus-
limen”“? Wer kann beanspruchen, fiir ,die”
Muslime zu sprechen und in welchen An-
gelegenheiten? Die Mehrheitsgesellschaft hat
darauf simple Antworten parat: Alle, die
aus muslimisch gepragten Landern kommen,
sind Muslime. Diese sollten sich auch mog-
lichst rasch auf eine gemeinsame Vertretung
einigen, damit der deutsche Staat einen Ver-
handlungspartner hat. Solche Antworten tiu-
schen eine Homogenitit mithilfe kategori-
scher Simplifizierungen und einem radikalen
Reduktionismus vor, indem ,die” Anderen
auf ,ihre” Religion als bestimmendes Identifi-
kationsmerkmal festlegt werden. Alleine dar-
in liegt bereits ein gewalttrachtiges Moment.
So wird dies auch von vielen der so Etiket-
tierten empfunden. Das ist ein Ergebnis der
Untersuchung, bei der Spielhaus Interviews
mit Protagonisten des muslimischen Lebens
in Deutschland gefiihrt hat, also mit Men-
schen, die in der politischen und medialen
Debatte prasent sind und dort als Muslime
wahrgenommen werden. Dariiberhinaus hat
sie einschldgige Texte in vier iiberregionalen
Tageszeitungen tiber einen Zeitraum von vier
Jahren analysiert sowie eigene Beobachtun-
gen bei verschiedenen Veranstaltungen aus-
gewertet.

Die pauschale Etikettierung als Muslim ist
verletzend, weil nie nach dem eigenen reli-
giosen Selbstverstindnis gefragt wurde und
zudem unterstellt wird, dass das angebliche
Muslimisch-Sein die eigene Identitat wesent-
lich bestimmt. Mit der Einordnung in eine fes-
te Kategorie geht eine Kollektivhaft in Bezug
auf alles einher, was irgendwie mit ,dem” Is-
lam in Verbindung gebracht wird. Viele, die
sich bisher nicht als Muslime verstanden ha-
ben, werden so zu einer Stellungnahme ge-
drangt. Die Dominanz der Negativberichter-
stattung erzeugt das Gefiihl, permanent unter
Verdacht zu stehen, sich verteidigen und fiir
die ,eigene” Religion entschuldigen zu miis-
sen — ohne zuvor mit ihr besonders identifi-
ziert gewesen zu sein. Oft ist der einzige Be-
zug zum Islam die eigene Sozialisation in ei-
nem mehr oder weniger stark muslimisch ge-
pragten Milieu. Nun kehren die so Adressier-
ten in ihrer Erinnerung dahin zurtick; die oft
groben Diffamierungen fithren dazu, sich mit
Menschen der ,eigenen” Herkunft zu solida-
risieren. Denn, wie etwa Lale Agkiin, ehema-
lige SPD Bundestagsabgeordnete, sagt, mit je-
dem Angriff wichst die Solidaritdt. So wer-
den auch Menschen mit siakularem Selbstver-
standnis zu Muslimen gemacht.

Mit ihrer Solidarisierung wehren sie sich
zugleich auch gegen Vereinnahmungen, die
sie zur Ausnahme erkliren wollen, da sie, wie
Angehorige der Mehrheitsgesellschaft oft be-
tonen, sich ja angepasst und verwestlicht hét-
ten und ,eigentlich” keine Muslime mehr sei-
en. Der Preis fiir eine solche Eingemeindung
wire fiir diese ,,nichtmuslimischen Muslime”
nicht nur sich von den Menschen distanzie-
ren zu miissen, mit denen sie aufgewachsen
sind, sondern zudem auch die Spaltung in
»gute” und ,bose” Muslime mit zu tragen.
Die Kehrseite der Vereinnahmung und ,Ent-
Islamisierung” der ,westlichen” Muslime ist
die Exotisierung der ,,authentischen” Musli-
me, die sich vermeintlich vor allem durch reli-
giosen Fanatismus und Traditionalismus aus-
zeichnen. Man wiirde also diese Klischees be-
statigen, wiirde man als sdkularer, moderner
oder wie auch immer verstandener ,westli-
cher” Muslim den Verfiihrungen einer Einge-
meindung als ,,Ausnahme” nachgeben.

Aber es sind nicht nur sich als sdkular oder
atheistisch verstehende , Muslime”, die in ei-
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ne quasireligiose Rolle gedrangt werden, son-
dern auch diejenigen, die sich selbst als reli-
gios verstehen, werden zu neuen Auseinan-
dersetzungen genotigt. Das hat unter ande-
rem den Effekt, dass sie sich mit ihrem Glau-
ben intensiver beschéftigen miissen, um dann
auch in der Lage zu sein, sich gegen die Ar-
roganz und Unkenntnis der 6ffentlichen Dis-
kurse wehren zu konnen. Die Diskriminie-
rung fiihrt dazu, wie Spielhaus zeigt, dass vie-
le, die sich vorher nur partiell mit ihrer Religi-
on identifiziert haben, dies jetzt nun deutlich
starker tun.

In jedem Fall wird wie auch immer mus-
limischen ,Muslimen” eine Identitatsdebatte
aufgedrangt. Sie werden in ein ,Wir” hinein
gezwungen. Dieser Zwang macht aber, und
das ist sicherlich der spannendste Aspekt in
Spielhaus’ Analyse, auch neue Subjektpositio-
nen moglich. Er zwingt zur Stellungnahme
und ist damit auch Anlass und Erméglichung
von Selbstpositionierung und gesellschaftli-
cher Einflussnahme. Die Paradoxie liegt also
darin, dass je mehr ,die” Muslime durch Dis-
kreditierungen an den Rand gedrangt wer-
den sollen, desto mehr werden sie in der Ge-
sellschaft sichtbar und konnen diese Position
auch fiir sich nutzen. Im Rekurs auf Judith
Butler spricht Spielhaus von der ,erméchti-
genden Kraft diskursiver Verletzungen”.

Allerdings sollte die Chance der Selbstposi-
tionierung nicht tiber den alltdglichen Kampf
hinwegtduschen, den es kostet, sich standig
gegen einseitige und falsche Zuschreibungen
wehren zu miissen. Vor allem kann dies auch
die Entwicklung und produktive Nutzung
anderer Identitdtsbeziige iiberschatten. Das
gilt gerade auch fiir Menschen, die etwa als
PolitikerInnen oder JournalistInnen in der Of-
fentlichkeit stehen und in der Regel sehr stark
mit ihrer Profession identifiziert sind. Die
Ubernahme von Verantwortung im offentli-
chen Diskurs birgt fiir die einzelnen Protago-
nistInnen auch Gefahren: Zum einen, werden
sie nun als SprecherInnen wahrgenommen
und damit fiir das gesamte Geschehen rund
um das Muslim-Sein verantwortlich gemacht;
zum anderen ordnen sie sich damit selbst in
die vorgegebenen Kategorisierungen als Mus-
lime ein, selbst wenn ihnen diese Identitits-
dimension unter Umstéanden nicht besonders
wichtig ist. Zuschreibungen werden so bis zu

einem gewissen Grad bestitigt — eine Mog-
lichkeit, dieser Spannung zu entgehen, gibt
es nicht, da sie der Dialektik von Fremdzu-
schreibung und Selbstidentifizierung notwen-
dig innewohnt. Man kann nur hoffen, dass
die Kraft der Transformation, die sich durch
die Korrektur des offentlichen Bildes entfal-
tet, groBer ist, als die Kraft der Retardati-
on, die sie in eingefahrenen Wahrnehmungs-
mustern festhalten mochte. Spielhaus konsta-
tiert jedenfalls, dass es inzwischen eine recht
vielstimmige o6ffentliche Prasenz von Musli-
men unterschiedlichster Positionen und Pro-
fessionen im offentlichen Diskurs gibt, die die
Chance der offentlichen Wahrnehmung in ih-
rem Sinn zu nutzen wissen. Entscheidend war
dabei wohl, dass Zuschreibungen nicht lin-
ger ignoriert, sondern aufgegriffen und um-
gedeutet wurden — und das mit wachsendem
Selbstbewusstsein; etwa nach dem Motto ei-
nes stolz getragenen T-Shirts mit dem Auf-
druck: ,,Don’t panic, I'm islamic”.

Aber es gibt auch Prozesse der Selbst-
positionierung, die nicht alleine als Reak-
tion auf dufiere Zuschreibungen zu verste-
hen, sondern Verdnderungen in der eige-
nen Lebenswirklichkeit geschuldet sind. So
hat das teilweise recht enge Zusammenleben
von Muslimen unterschiedlichster Herkunfts-
regionen etwa in Grofstidten eine Verstandi-
gung notwendig gemacht. Dies war nur mog-
lich, indem exklusivistische Behauptungen
abgelegt und kulturelle Eigenarten gegen-
tiber islamischen Grundsédtzen abgewogen
wurden. Das wird deutlich am Beispiel der
Schura Hamburg, eine der ersten Moschee-
zusammenschliisse in Deutschland, auf die
Spielhaus in ihrer Analyse ausfiihrlich ein-
geht. Dieser Zusammenschluss entstand aus
einer sich immer intensiver entwickelnden
Zusammenarbeit verschiedener Moscheege-
meinden, die zunehmend die Notwendig-
keit sahen, ihre eigenen Interessen auch of-
fentlich zu vertreten und politisch durchzu-
setzen. Die anfanglich auf bescheidener Ba-
sis selbstorganisierten Gemeinden waren zu-
néchst sehr introvertiert. Gemeinsame Nut-
zung von Moscheerdumen, aber auch gemein-
same Hilfsaktionen im Rahmen des Bosnien-
krieges verstarkten wechselseitige Kontakte.
Schliefllich fiihrten Konflikte mit der Mehr-
heitsgesellschaft zur Notwendigkeit, in die
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Gesellschaft hinein zu gehen. Aber: ,Politik
machen und Dialoge fiihren, das kann kei-
ner alleine”, so eine Interviewpartnerin aus
der Moscheegemeinde. Immer mehr Themen
standen zur Verhandlung an, wie etwa der
muslimische Religionsunterricht, das Bestat-
tungswesen oder die Imamausbildung. Mit
den gestiegenen Anforderungen gingen auch
weitere Differenzierungen und Professionali-
sierungen einher. Die Moscheegemeinden bil-
deten nun zum Teil iibergreifende Ausschiis-
se fiir Jugendliche, Frauen, wie auch fiir inne-
rislamische, interreligiose und interkulturelle
Dialoge und Offentlichkeitsarbeit. Insofern ist
auch dies Beispiel der Schura Hamburg ex-
emplarisch fiir die Entwicklung eines mus-
limischen Selbstbewusstseins im Widerstreit
von , Selbstidentifikation und Fremdzuschrei-
bung” — hier nun allerdings auf der verband-
lichen Ebene.

Das Buch von Spielhaus war {iberféllig.
Nach all den unzihligen ,Islamdiskussio-
nen” war es Zeit nun auch einmal zu fragen,
wie das die so als Muslime Angesprochenen
selbst erleben. Es gibt zwar inzwischen ei-
ne Reihe von Untersuchungen zu Identifikati-
onsprozessen etwa bei als muslimisch adres-
sierten Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen, aber eben nicht aus der Perspektive de-
rer, die die Chance haben, diese Diskurse
auch selbst mit zu bestimmen. Mit dieser Un-
tersuchung werden nicht nur unterschiedli-
che Prozesse der Selbstpositionierung in der
Auseinandersetzung mit Fremdzuschreibun-
gen deutlich, sondern generelle Dynamiken
von Offentlichen Diskursen. Insofern ist dies
ein sehr aufschlussreiches und anregendes
Buch. Auch wenn es zuweilen etwas an Strin-
genz mangelt und manche Positionen deut-
licher hitten zusammengefasst werden koén-
nen, ist das Buch sehr gut zu lesen. Es gibt
interessante Einblicke in die diskursiven Pro-
zesse, die eine ,neue” muslimischen Gemein-
schaft in Deutschland in aller ihrer Hetero-
genitdt konstituieren und hat deshalb auch
vollig zurecht 2010 den Augsburger Wissen-
schaftspreis fiir Interkulturelle Studien erhal-
ten.
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