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Die zentrale Bedeutung, die die Frage nach
dem eventuellen Tod und der Beisetzung des
Apostels Petrus in Rom nach wie vor fiir die
kirchengeschichtliche Forschung besitzt, ma-
nifestierte sich in der jlingeren Vergangen-
heit allein in deutscher Sprache in mehre-
ren kontroversen Monographien.! Der hier zu
besprechende Band ging aus einer Tagung
hervor, die vom 13. bis 17. Februar 2010 in
Rom zum Thema ,,Petrus in Rom” veranstal-
tet wurde. Mit dem klassischen Philologen
Christian Gnilka (Miinster), dem Theologen
Rainer Riesner (Darmstadt) und dem Archéo-
logen Stefan Heid (Rom) duflern sich drei der
Teilnehmer dieser Tagung. Dabei stellen ihre
Ausfithrungen gewissermafien die Gegenthe-
sen zu einem zuvor publizierten Werk Otto
Zwierleins dar,? der die Historizitit des Pe-
trusmartyriums in Rom verneint und eine se-
kundére Entstehung der Petrus- und Paulus-
tradition in der Metropole vertritt. Auf Zwier-
leins Werk nehmen die Autoren immer wie-
der Bezug, seine ,eifernde Akribie, mit der
die Petrustraditionen neuerdings wieder zer-
legt und als totes Treibgut zuriickgelassen
werden” (S.7), weisen sie — teilweise mit deut-
lichen Worten — zuriick. Zwierlein selbst re-
agierte mit einer langen Replik.?

Das Werk ist in zwei Teile gegliedert, de-
ren erster (S. 13-108) sich der Frage nach dem
Aufenthalt des Petrus in der Hauptstadt wid-
met, wihrend der zweite (S. 111-196) die Fra-
ge nach den Grabern des Petrus und des Pau-
lus in den groBeren Kontext christlicher Gré-
berverehrung stellt. Dieser zweite Teil ist aus-
schliefSlich von Stefan Heid verfasst, wahrend
der erste in drei weitgehend voneinander un-
abhédngige Kapitel der drei Autoren zerfallt.
In seinem Beitrag ,Paulus, Petrus und Rom
im Neuen Testament” (S. 13-32) geht Riesner
zunédchst auf Paulus ein. Gegen Zwierleins
These, der Verfasser der Apostelgeschichte
habe tiber das Ende der Apostel bewusst ge-

schwiegen, weil er um 90/100 n.Chr. keine In-
formationen mehr dariiber besaf3, sieht Ries-
ner innertextliche Hinweise dafiir, dass die-
sem Autor ein Martyrium des Paulus vor Au-
gen stand (S. 13f.). Damit wendet er sich zu-
gleich gegen eine Spatdatierung der Apos-
telgeschichte, fiir die er sogar einen Abfas-
sungszeitpunkt unmittelbar nach der Nero-
nischen Verfolgung, also noch vor dem Jahr
70, fir denkbar hilt (S. 14ff.). Ebenfalls eine
frithe Datierung nimmt er fiir den Zweiten
Timotheus-Brief an, den er auf Grund sprach-
licher Ubereinstimmungen gleichfalls Lukas
zuschreibt (S. 17f.). Der zweite Teil seines Ab-
schnittes (S. 25ff.) ist Petrus gewidmet. In der
bekannten Stelle Apg 12,17 zu Petrus (,ging
er fort und zog an einen anderen Ort”) sieht
er einen moglichen Hinweis auf die Romreise
des Apostels; weitere Indizien fiir einen petri-
nischen Romaufenthalt oder zumindest eine
Petrustradition in der Hauptstadt macht Ries-
ner (S. 28-32) in der Grufiformel des Ersten
Petrusbriefes (5,13), der Ascensio Isaiae, der
Petrusapokalypse sowie dem Streitgesprach
des Presbyters Gaius mit dem Montanisten
Proklos aus, das Eusebius (hist. eccl. 3,31,4) re-
feriert.

Mit der zweiten Abhandlung des ersten
Teiles von Christian Gnilka (,,Philologisches
zur romischen Petrustradition”, S. 33-80)
werden die neutestamentarischen Zeugnis-
se verlassen. In dieser Untersuchung widmet
sich Gnilka den Indizien fiir Tod und Be-
stattung des Petrus in Rom in den Schriften
der Kirchenviter. Ein wichtiges Indiz sieht
er dabei (S. 34) in Cypr. unit. eccl. 4, wo
trotz der Auseinandersetzungen mit Bischof

I Neben der im Folgenden dargestellten Forschungskon-
troverse erschien 2010 das Werk: Josef Schmidt, Petrus
und sein Grab in Rom. Gemeindegriindung, Martyri-
um und Petrusnachfolge in der Offenbarung des Jo-
hannes und im Hirt des Hermas, Hildesheim. In ihm
setzt der Autor allerdings Aufenthalt und Martyrium
des Paulus in der Hauptstadt voraus.

20tto Zwierlein, Petrus in Rom. Die literarischen Zeug-
nisse. Mit einer kritischen Edition der Martyrien des
Petrus und Paulus auf neuer handschriftlicher Grund-
lage, Berlin 2009 (2. Aufl. 2010). Vgl. meine Rezension
in:  H-Soz-u-Kult, 14.12.2009 <http://hsozkult.
geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2009-4-222>
(03.02.2012).

30tto Zwierlein, Kritisches zur Romischen Petrustradi-
tion und zur Datierung des Ersten Clemensbriefes, in:
Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft 13 (2010),
S. 87-157.
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Stephanus von Rom im Ketzertaufstreit die
apostolische Sukzession des romischen Stuh-
les nie grundsétzlich bezweifelt wird — dies
bleibt allerdings als argumentum ex silentio
eine etwas problematische Schlussfolgerung.
Es schliefft sich eine lange Betrachtung der
Stelle Tert. scorp. 15,1-4 an (S. 35ff.), in der
Gnilka den Hinweis auf allgemein einseh-
bare behordliche Aufzeichnungen iiber Hin-
richtungen erkennt und die Folgerung zieht
(S. 42): ,,Wer also sagte, Tertullian habe tat-
sachlich die Akten der Prozesse gegen Pe-
trus und gegen Paulus eingesehen, behaup-
tet nichts Unmogliches. Aber ich komme den
Skeptikern ein Stiick entgegen und sage nur:
Tertullian war sich sicher, dafs es diese Ak-
ten gab.” Weitere Hinweise werden in Joh.
21,18-19 (,,...bist du aber alt geworden, wirst
du deine Arme ausstrecken, und ein anderer
wird dich giirten und fithren, wohin du nicht
willst.”) sowie in der Grufsformel des Ersten
Petrusbriefes (1 Petr 5,13) gesehen. Bei letzte-
rer folgt Gnilka der traditionellen Interpreta-
tion der Ortsangabe , Babylon” als Deckname
fiir Rom und widerspricht damit Zwierleins
Deutung, der in ihr die Diaspora allgemein
erkennt. Damit steht Gnilka allerdings vor
der Notwendigkeit, den offenkundigen Wi-
derspruch zwischen den sehr negativen Aus-
sagen tiber ,Babylon” und der loyalen Hal-
tung gegeniiber dem rémischen Staat in 1
Petr. 2,13-17 erklaren zu miissen. Der Verweis
auf die ebenfalls zwiespaltige Darstellung in
Tertullians Apologeticum sowie die allgemei-
ne Aussage, die ,Dinge liegen auf verschie-
denen Ebenen. Man kann durchaus das heid-
nische Leben als Siindenpfiihl betrachten und
trotzdem staatsbiirgerliche Loyalitdt fordern
und praktizieren” (S. 59), konnen hierbei nicht
vollstindig befriedigen.

Eine weitere zentrale Quelle ist traditionell
der Erste Clemensbrief. Nach einer lingeren
Erorterung (S. 591f.) der Stelle 1 Clem 5,2 (,,aus
Neid und Mifigunst wurden die groiten und
gerechtesten Sdulen verfolgt und kampften
bis zum Tode”), in der Gnilka — anders als
Zwierlein — einen Verweis auf das Martyri-
um des Petrus und Paulus als Teil und Voll-
endung des Kampfes sieht, zieht er zu die-
sem Martyrium das Fazit (S. 70f.): ,Auf Rom
als Ort ihres Martyriums fiihrt der Text nicht
zwingend. Aber es gibt darin auch nichts,

was solcher Annahme widerspréche. [...] Die
Annahme, daf8 die beiden Apostel nicht nur
der Zeit, sondern auch dem Orte nach dem
Absender nahe stehen, hat [...] eine gewis-
se natiirliche Plausibilitit.” Die Plausibilitit
hat er auch bei seiner Analyse der Aussa-
ge des Dionysius von Korinth tiber Petrus
und Paulus (Eus. hist. eccl. 2,25,8) auf seiner
Seite (S. 74): ,Dionysius sagt, der Clemens-
brief werde ,nach altem Brauch’ (ex archaiou
ethous) vor der Gemeinde Korinths verlesen.
Der Brief war also ein in Korinth seit vielen
Jahren bekanntes und gewiss vielbesproche-
nes Aktenstiick. Ist es dann wahrscheinlich,
daf3 plotzlich ein einzelner, eben Bischof Dio-
nysius, auftreten und aus dem Text Schliisse
tiber das Wirken des Apostel in Rom ziehen
kann, die vor ihm niemand gezogen hat? Und
weiter: ist es wahrscheinlich, daf$ er die An-
erkennung seiner (falschen) Schliisse im To-
ne der Selbstverstindlichkeit bei seinen ro-
mischen Adressaten voraussetzen darf?” Der
Abschnitt schliefSt mit einer harten Kritik an
Zwierleins Arbeit (S. 78: ,Es mangelt dem
Buch ein wirklicher Traditionsbegriff.”) und
Methode (S. 79: ,,Doch miissen wir erkennen,
daf3 unserer Wissenschaft, ich meine: der Phi-
lologie, Grenzen gesetzt sind. Wir diirfen uns
nicht vorstellen, daf3, weil wir selbst mit Tex-
ten arbeiten, auch grofse Tatsachen nur tiber
das Medium der Texte hin sich erhalten und
verbreiten, daf$ alle Permanenz der Ideen sich
nur im Abschreiben des einen vom anderen
realisieren kann.”).

Der dritte Abschnitt des ersten Teiles aus
der Feder Stefan Heids (, Mértyrergrab im Ro-
merbrief des Ignatius”, S. 81-108) setzt sich
mit dem Mairtyrergrab im Romerbrief des
Ignatius von Antiochia auseinander. Die Echt-
heit dieses Briefes wird gegen Zwierlein, der
ihn in die Zeit 170-190 datiert, aufrechterhal-
ten (S. 81 mit Anm. 3). Die Beziige auf die
Apostelgraber erkennt Heid in der Formulie-
rung Ign. Rom. 2,1-4,3, besonders 4,2-3: ,Bes-
ser, ihr lockt die Bestien, damit sie mir ein
Grab werden und nichts tibriglassen von den
Gliedern meines Leibes, damit ich als Ent-
schlafener niemandem zur Last werde. Dann
werde ich wahrhaftig ein Jinger Jesu Christi
sein, wenn die Welt nicht einmal mehr meinen
Leib sehen wird. Fleht Christus fiir mich an,
damit ich durch diese Werkzeuge als Gottes-
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opfer erfunden werde. Nicht wie Petrus und
Paulus befehle ich euch. Jene: Apostel, ich: ein
Verurteilter; jene: Freie, ich aber bis jetzt Skla-
ve.” Das Zerreifien durch die Lowen wird in
einen bewussten Gegensatz zum Grab gestellt
und ein Bezug zu den Apostelgrabern ver-
mutet (S. 88f.): ,Die Romer versuchten Ignati-
us den Lowentod auszureden, indem sie ihm
ausrichten lieSen, dass er in einem solchen
Falle kein Grab haben werde, auf dem sein
Name stehe, und er ohne Grab kein Totenge-
déchtnis zu erwarten habe. Sie werden ihm
wabhrscheinlich auch gesagt haben, dass er ih-
nen durch sein Insistieren auf dem Lowen-
tod die Aussicht auf ein weiteres Martyrer-
grab neben jenen des Petrus und Paulus neh-
me. Man wird hinzugefiigt haben, dass er sich
von der Sorge der Romer fiir die Toten, die
auch ihm ein Totengeddchtnis garantiere, am
Beispiel der Apostelgriber iiberzeugen kon-
ne. Das alles steht so ausdrticklich nicht ge-
schrieben, aber man kann es aus der Reak-
tion des Ignatius erschliefen.” Diese Argu-
mentation erscheint mir nicht ganz zwingend.
Wenn man schon einen Gegensatz zwischen
Grab und Tod ad bestias erkennen mochte,
muss man darin sicher keinen Verweis auf die
Apostelgraber sehen. Die Erwdhnung von Pe-
trus und Paulus erfolgt im Kontext des Be-
fehlens, nicht im Zusammenhang mit dem
Grab. Wenn Heid (S. 107) vermutet, die romi-
sche Gemeinde habe Ignatius vom Léwentod
mit dem Hinweis abbringen wollen, auch die
Apostel hétten es nicht verschméht, dass ihr
Andenken an den Gribern bewahrt werde, so
scheint mir dies etwas tiberinterpretiert. Zu-
zustimmen ist Heid jedoch, wenn er hervor-
hebt (S. 108), Ignatius werde in der Korre-
spondenz mit der romischen Gemeinde Pe-
trus und Paulus nicht als beliebige Beispie-
le genannt, sondern bewusst stadtromische
Martyrer gewéahlt haben.

Der zweite ausschliefllich von Heid ver-
fasste Teil stellt die gewonnenen Ergebnisse
in den grofleren Kontext christlicher Marty-
rerverehrung (,Jubel am Grab”, S. 111-196).
Im Gegensatz zur Mehrheitsmeinung der For-
schung, die diese Anfinge frithestens im 2.
Jahrhundert in Kleinasien mit dem Martyri-
um des Polykarp von Smyrna vermutet, setzt
Heid sie frither an und sieht als denkbaren
Ausgangspunkt der Praxis Rom an: ,Eine

solche Praxis muss auch andernorts bekannt
und auffallend gewesen sein. So etwas entwi-
ckelt sich nicht in wenigen Wochen. Es diirf-
te vielmehr bereits in anderen Regionen auf-
fallende Beispiele solcher Kultzentren gege-
ben haben, die die jiidische Gemeinde Smyr-
nas das Schlimmste befiirchten liefSen, so dass
sie durch die Verbrennung der Gebeine Po-
lykarps den Anfingen wehren wollten. Man
konnte hier durchaus an die Apostelgraber in
Rom denken, deren Ruhm bis nach Kleinasi-
en gedrungen war [...] So war zu befiirchten,
dass nach dessen [Polykarps] Hinrichtung in
Smyrna ein Grabkult wie in Rom und ande-
ren Stadten (Ephesus: Johannes, Hierapolis:
Philippus) entstiinde.” (S. 114) Im Folgenden
werden die jiidischen Wurzeln der Graberver-
ehrung (S. 120ff.) und der Kult um das leere
Jesus-Grab in Jerusalem (S. 127ff.) als Paral-
lelen herangezogen und die Entwicklung des
christlichen Martyrerkultes tiber die Konstan-
tinische Wende hinaus nachvollzogen.

Die Diskrepanz in der methodischen Her-
angehensweise zwischen Otto Zwierlein und
den drei Autoren des angezeigten Werkes
wird in aller Deutlichkeit in einer Aussage
Heids zu den Quellen deutlich (S. 147): Fir
Zwierlein ,gibt es ausschliefslich Papier und
das, was darauf steht. Wirklichkeit ist allein,
was geschrieben steht, aber selbst das ist eher
unwahr. Alle Texte des Neuen Testaments
und der folgenden zwei Jahrhunderte sind
zunédchst einmal literarische Artefakte, in de-
nen einer vom andern abschreibt, ohne je die
Wirklichkeit zu beriihren.” Dagegen wird die
Tradition gestellt, die nicht in konkreten Quel-
len greifbar, aber dennoch wirkmaéchtig sei.

Es war sicher nicht die Absicht der drei Au-
toren, vollstandig sine ira et studio zu schrei-
ben, und so fallen die Argumente bisweilen
starker ad personam aus, als es im wissen-
schaftlichen Diskurs {iblich ist. Gerade die
Spannung, die aus der unterschiedlichen Vor-
gehensweise der ,streitenden Parteien” resul-
tiert, macht aber — neben der ungebroche-
nen Aktualitit und Bedeutung des Themas
— eine vertiefte Beschiftigung mit den Ar-
gumenten dieser Forschungskontroverse du-
Berst reizvoll.
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