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Die in deutsche Kriegsgefangenschaft gerate-
nen Soldaten der Roten Armee bilden nach
den Juden die größte Opfergruppe der NS-
Herrschaft in Europa. Trotzdem blieb ihr Ster-
ben nach 1945 lange Zeit vergessen. In den
1950er- und 1960er-Jahren fanden keine ent-
sprechenden Verfahren vor deutschen Ge-
richten statt, und bis Ende der 1980er-Jahre
existierte keine Gedenkstätte am Ort eines
ehemaligen Kriegsgefangenenlagers. Erst mit
den Studien von Christian Streit1 und Alfred
Streim2 rückte ihr Schicksal zumindest parti-
ell in das öffentliche Bewusstsein. Die histo-
rische Aufarbeitung ruhte allerdings wieder,
bis die teilweise Öffnung der Archive in der
früheren Sowjetunion ihr einen neuen Schub
gab.3

Mit Rolf Keller hat nun einer der wohl
besten Kenner der Materie eine umfangrei-
che Studie vorgelegt, die sich auf die Jahre
1941/42 und die Situation der sowjetischen
Kriegsgefangenen im Deutschen Reich kon-
zentriert. Keller war unter anderem Vertre-
ter des Landes Niedersachsen im deutsch-
russischen Forschungsprojekt „Sowjetische
Kriegsgefangene“, das neue Quellen in der
ehemaligen Sowjetunion erschloss. Im Mittel-
punkt seiner Betrachtung stehen die Rekon-
struktion der Rolle der „Russenlager“ inner-
halb des Systems der Kriegsgefangenenlager
der Wehrmacht, der Arbeitseinsatz der Ge-
fangenen sowie ihr Massensterben im Winter
1941/42. Dabei fokussiert sich Keller auf die
drei in der Lüneburger Heide gelegenen La-
ger Bergen-Belsen, Oerbke und Wietzendorf,
gleicht die dort gefundenen Ergebnisse aber
immer wieder mit den Befunden zu den üb-
rigen „Russenlagern“ im Deutschen Reich ab.
So gelingt ihm eine Verflechtung seiner lokal-
und regionalgeschichtlichen Ausrichtung mit
übergreifenden Fragestellungen.

Die Organisation des Kriegsgefangenenwe-
sens orientierte sich an der allgemeinen Struk-

tur der Wehrmacht und den im Ersten Welt-
krieg bewährten Mustern. Im Operationsge-
biet nahmen zunächst Armee-Gefangenen-
Sammelstellen die Kriegsgefangenen auf; da-
nach wurden sie in weiter hinten liegende
Durchgangslager abtransportiert. Von dort er-
folgte ihre Verteilung in die Stamm-, Offiziers-
bzw. Speziallager des Reichsgebiets. Die zahl-
reichen Stammlager waren analog den Wehr-
kreisen organisiert. Für die sowjetischen
Kriegsgefangenen, die strikt von den übri-
gen Kriegsgefangenen getrennt werden soll-
ten, baute die Wehrmacht ein eigenes Sys-
tem von „Russenlagern“ auf. Am 10. Au-
gust 1941 befanden sich bereits 171.000 sowje-
tische Kriegsgefangene im Reichsgebiet; bis
zum Jahresende wurden etwa eine halbe Mil-
lion nach Deutschland gebracht. Die im Som-
mer 1941 weitgehend erst provisorisch einge-
richteten Lager füllten sich rasch: In den drei
Lagern in der Heide trafen in kurzer Zeit Tau-
sende von Gefangenen ein, bis zum Beginn
der Wintermonate rund 21.000. Für ihre Un-
terbringung hatte die Wehrmacht kaum Vor-
kehrungen getroffenen, die meisten der Rot-
armisten kampierten unter freiem Himmel
oder bestenfalls in Erdhöhlen. Noch katastro-
phaler sollte sich auswirken, dass die Wehr-
macht zwar mit drei bis fünf Millionen so-
wjetischer Kriegsgefangener gerechnet, aber
keine angemessenen Vorbereitungen für de-
ren Ernährung getroffen hatte. Es blieb bei
der Maxime, die Versorgung der kämpfenden
Truppe und der deutschen Zivilbevölkerung
durch die Anwesenheit der Gefangenen nicht
zu beeinträchtigen.

War zunächst kein Arbeitseinsatz außer-
halb der Lager vorgesehen, so rechnete das
Oberkommando der Wehrmacht angesichts
der angespannten Arbeitsmarktlage dennoch
damit. Tatsächlich setzte man bereits ab En-
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de Juli, so eines der wichtigen Ergebnisse
der Studie, die sowjetischen Kriegsgefange-
nen auch im zivilen Sektor, vorrangig bei Bau-
und Kultivierungsmaßnahmen, ein. Diese Be-
schäftigung erfolgte in enger Kooperation mit
der Arbeitsverwaltung und fand bald flächen-
deckend statt. Dabei arbeiteten die ausgemer-
gelten und unterernährten Gefangenen häu-
fig direkt vor den Augen der deutschen Be-
völkerung. Drastische Berichte zeugen davon,
wie diese Bilder und die brutale Behand-
lung der Gefangenen allgemeine Aufmerk-
samkeit erregten. Der sich immer stärker aus-
wirkende Arbeitskräftemangel führte zu ei-
ner langsamen Erhöhung ihrer Lebensmittel-
rationen, die aber meistens zu spät kam, so-
wie zu einer Ausweitung des „Russeneinsat-
zes“ im Herbst 1941. Nun mussten die sowje-
tischen Kriegsgefangenen – entgegen den Be-
stimmungen der Genfer Konvention – auch in
der Rüstungsindustrie arbeiten. Ende 1941 er-
folgte dann die endgültige Entscheidung zum
„Großeinsatz“ in der deutschen Rüstungs-
und Kriegswirtschaft, bei dem sich die aus-
reichende Ernährung der Soldaten und die
Bekämpfung der grassierenden Seuchen als
Schlüsselprobleme erwiesen.

Bei der erwähnten, vollkommen unzurei-
chenden Ernährung und Unterbringung der
Kriegsgefangenen war deren Massensterben
im Winter 1941/42 vorprogrammiert. Allei-
ne in Bergen-Belsen starben bis zum Januar
1942 etwa 12.000 von ihnen. Keller kann da-
bei überzeugend herausarbeiten, dass, entge-
gen verbreiteter Darstellung, nicht das Fleck-
fieber, sondern der Hungertod die Hauptur-
sache für das Massensterben bildete. Da für
die Deutschen das Fleckfieber eine existentiel-
le Bedrohung darstellte, wurde es später von
den ehemals Verantwortlichen häufig als zen-
trale Ursache präsentiert – natürlich auch, um
die eigene Schuld zu relativieren. Es handel-
te sich aber im Gegenteil um keine unvorher-
sehbare Katastrophe, wie diese Argumentati-
on aus der Nachkriegszeit suggeriert, sondern
um eine logische Folge der Grundleiden Ruhr
und ernährungsbedingter Entkräftung.

Angesichts von mindestens 74.000 Sterbe-
fällen alleine für die Monate Dezember 1941
und Januar 1942 war es kein Wunder, dass
der Arbeitseinsatz der sowjetischen Kriegs-
gefangenen praktisch zusammenbrach. Auch

„Auskämm“-Aktionen in den Stammlagern
zur Rekrutierung von dringend benötigten
Arbeitskräften für die Rüstungsindustrie zei-
tigten kaum Erfolge, da nur noch wenige
Gefangene arbeitsfähig waren. Insgesamt er-
brachte der Arbeitseinsatz in den großen Rüs-
tungswerken in Salzgitter, Fallersleben und
Bremen, der zunächst zufriedenstellend ange-
laufen war, eine ernüchternde Bilanz. Nicht
zuletzt deshalb erließen die verantwortlichen
Stellen im Frühjahr 1942 neue Richtlinien und
Behandlungsgrundsätze, die stärker den Er-
fordernissen des Arbeitseinsatzes Rechnung
trugen. Die Haupteinsatzbereiche der sowjeti-
schen Kriegsgefangenen waren nun die Land-
wirtschaft, die Eisen-, Stahl- und Metallwirt-
schaft sowie das Baugewerbe, während Auto-
bahnbau und Landeskulturarbeiten drastisch
an Bedeutung verloren. Eine weitere Konse-
quenz bildete die langsame Auflösung der
„Russenlager“, die damit verbundene Aufhe-
bung der strikten Trennung von den ande-
ren Kriegsgefangenen, also die Beseitigung
der Parallelstrukturen und die Abgabe der
Arbeitskommandos an normale Stammlager.
Ab Frühjahr 1942 erfolgte die direkte Zuwei-
sung der sowjetischen Kriegsgefangenen an
die Stammlager, für deren Einsatzbezirk sie
vorgesehen waren.

Insgesamt kann man konstatieren, dass
Keller in seiner Studie, auf breiter Quellen-
basis, dabei sehr nüchtern argumentierend,
zu einigen neuen Erkenntnissen gelangt: So
begann der Arbeitseinsatz der sowjetischen
Kriegsgefangenen offensichtlich früher, als in
der älteren Literatur behauptet. Gegen die
These Ulrich Herberts vom „Vernichtungs-
krieg statt Arbeitseinsatz“4, kann Keller über-
zeugend eine durch widerstrebende Inter-
essen der beteiligten Institutionen beding-
te irritierende Gleichzeitigkeit herausarbei-
ten. Keller erweitert und differenziert mit sei-
ner Arbeit unseren Kenntnisstand hinsicht-
lich der Zahl sowjetischer Kriegsgefangener
im Reichsgebiet, zur Rolle der „Russenlager“
im Gefüge des Kriegsgefangenenwesens, vor
allem aber bezüglich der zentralen Bedeutung
der Mangelernährung für das Massensterben.
Kritisch anzumerken ist die oftmals extrem
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detailverliebte Schreibweise Kellers, die wohl
leider dafür sorgen wird, dass die Lektüre des
Buches den Spezialisten vorbehalten bleibt.

HistLit 2012-1-089 / Karsten Linne über
Keller, Rolf: Sowjetische Kriegsgefangene im
Deutschen Reich 1941/42. Behandlung und Ar-
beitseinsatz zwischen Vernichtungspolitik und
kriegswirtschaftlichen Erfordernissen. Göttingen
2011, in: H-Soz-u-Kult 09.02.2012.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.


