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Nachdem sich die Wege von Begriffs- und
Metapherngeschichte in den 1960er-Jahren
trennten, wächst in den letzten Jahren das
Interesse an einem Dialog.1 Die von Mat-
thias Kroß und Rüdiger Zill herausgegebene
Sammlung „Metapherngeschichten“ mit ih-
ren acht theoretischen und exemplarischen
metapherngeschichtlichen Studien versteht
sich genau an diesem Kreuzungspunkt (S. 7).
Ein erstes Leitmotiv des Bandes stellt das
Verhältnis zwischen Metaphern und Begrif-
fen dar. Die meisten Beiträge verteidigen die-
se Unterscheidung gegen ihre Nivellierung in
manchen zeitgenössischen Metapherntheori-
en (besonders Petra Gehring und Philipp Sto-
ellger) und argumentieren dafür, den Unter-
schied von Begriff und Metapher am histo-
rischen Einzelfall aus der Spannung zu ent-
wickeln, die eine metaphorische Äußerung
auszeichne (Petra Gehring, Eva Johach, Phil-
ipp Stoellger). Während hauptsächlich Über-
gänge vom Begriff zur Metapher betrach-
tet werden, thematisiert Paul Ziches Analy-
se menschlicher Selbstmodelle auch die Über-
gänge von Metapher zu Begriff. Mit der The-
se, dass sogenannte metaphorische ‚Homo-
modelle‘ ihrer Naturalisierung strukturell wi-
derständen und somit „Fälle irreduzibler Me-
taphorizität“ (S. 212) lieferten, formuliert er
dabei einen Kontrapunkt zur konsequenten
Historisierung des Verhältnisses von Meta-
pher und Begriff.

Aus diesem Spannungsfeld entsteht eine
weitere Frage, die die „Metapherngeschich-
ten“ durchzieht: Welcher Stellenwert kommt
der Metaphorologie von Hans Blumenberg
in einer begriffsgeschichtlich anschlussfähi-
gen Praxis der Metapherngeschichte zu? Eva
Johach eruiert in ihrem Beitrag das wis-
senschaftsgeschichtliche Interesse von Meta-
phern. Die Metaphorologie könne die Wis-
senschaftsgeschichte als Expertin für begriffli-
che Übergänge zwischen Wissenschafts- und
Alltagssprache einerseits sowie zwischen un-
terschiedlichen wissenschaftlichen Diskursen

andererseits bereichern. Denn metaphorisch
gebrauchte Begriffe behielten aufgrund ih-
res assoziativen Reichtums auch nach einer
zwischenzeitlichen Bedeutungsfixierung in-
nerhalb einer Wissenschaftssprache ein me-
taphorisches Aktivierungspotential und hät-
ten ihre „(inter-)diskursive Wirksamkeit gera-
de diesem zu verdanken“ (S. 97).

Ein solches Erkenntnisinteresse bedeutet
im Verhältnis zu Blumenberg freilich, den dis-
ziplinären Fokus auf philosophische Meta-
phern und den funktionalen Fokus auf abso-
lute Metaphern zu überwinden. Der Beitrag
von Ernst Müller, der ebenfalls an der Rol-
le von Metaphern in interdisziplinären Wis-
senstransfers interessiert ist, zeigt, dass mit
einem solchen Schritt auch die philosophie-
geschichtliche Selbstverortung der Metapho-
rologie und ihr Verhältnis zu einer antira-
tionalistischen Traditionslinie auf die Tages-
ordnung gelangt. In einer Rekonstruktion der
Metapherntheorie Johann Heinrich Lamberts
geht es Müller um den Nachweis, dass auch
innerhalb einer rationalistischen Philosophie
eine fruchtbare Auseinandersetzung mit Me-
taphern möglich sei.

Diese Frage nach Selbstverortung erfährt
im Band unterschiedliche Antworten, die je-
weils in der Haltung der Autorinnen und Au-
toren zur Metapher sichtbar werden, wie ex-
emplarisch aufgezeigt werden soll. Petra Geh-
rings Kritik des „metapherntheoretischen Vi-
sualismus“ wendet sich gegen eine typische
Weise, in der innerhalb der Metapherntheo-
rie die Unterscheidung zwischen Begriff und
Metapher gedacht werde: Die gebräuchliche
Rede vom ‚Sprachbild‘, die die vermeintlich
unmittelbare Anschaulichkeit von metapho-
rischen Äußerungen in einen Gegensatz zu
begrifflicher Abstraktion stelle. Diese Vorstel-
lung weite, wie Gehring überzeugend dar-
legt, nicht nur den Begriff der Metapher infla-
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tionär aus, sondern sei auch durch der Einfüh-
rung einer gegenstandsrealistischen Referenz
unterkomplex. Während Gehring ihre Positi-
on in der Kritik einer Metapher der Metapher
gewinnt, entwickelt Philipp Stoellger seine
Position mit einer Metapher der Metapher.
Der Autor untersucht, wie das ‚Ereignis‘ bei
Derrida selbst eine Metapher ist; wie es dann
in zwölf Paradigmen zum Ausgangspunkt
erneuter Metaphorisierungen wird, und wie
diese Metaphorisierungen in einer performa-
tiven Selbstbestätigung dann wiederum ein
Ereignis darstellen.

Der Sammelband gewinnt seine Aktualität
nicht zuletzt aus dem Umstand, dass an sei-
nem Exempel Hans Ulrich Gumbrechts These
diskutiert werden kann, der zufolge die Rein-
tegration von Metaphorologie und Begriffs-
geschichte letzterer zu selbstreflexiver Ein-
sicht in die eigenen Grenzen verhelfen kön-
ne.2 Denn das Bemühen um Selbstreflexivi-
tät kann ein Organisationsprinzip des Ban-
des genannt werden: Die einzelnen exempla-
rischen Metapherngeschichten behandeln je-
weils solche Metaphern, die auch für das Ver-
ständnis der Metapher selbst relevant sind:
‚Boden‘, ‚Tiefe‘, und ‚Reise‘. Rüdiger Zill ver-
folgt die Belebung der philosophiegeschicht-
lich vielfach schwachen Bodenmetapher in
Husserls Erfahrungsbegriff und Heideggers
Verwendung des Ausdrucks ‚Bodenlosigkeit‘,
um letzteren dann in einem Rekurs auf sei-
ne Verwendung durch Vilem Flusser selbst
für die erkenntnistheoretische Funktion der
Metapher aufzugreifen: Ihre Produktivität für
die menschliche Erkenntnis schöpfe die Meta-
pher gerade daraus, dass sie sich vom ‚Boden‘
ihres Herkunftskontexts entferne.

‚Tiefe‘, so der Ausgangspunkt des Beitrages
von Matthias Kroß, habe immer eine ‚Leitme-
tapher‘ für das Selbstverständnis der Philo-
sophie dargestellt. Kroß beobachtet in seiner
Diskussion von Kant, Blumenberg und Hei-
degger vor allem zwei typische Gebrauchs-
muster: Eine rationalistische Verwendungs-
weise fasse ‚Tiefe‘ als messbare Größe auf und
benutze die Metapher damit als Weg zu ih-
rer Überführung in begriffliche Klarheit. In ei-
ner anti-rationalistische Verwendungsweise,
in der Tiefe als nicht-messbare Größe vorge-
stellt wird, wird die begriffliche Unschärfe der
‚Tiefe‘ dagegen bewusst gewahrt und einge-

setzt. Die Reise als „epistemische Metapher
par excellence“ (S. 198), so Christine Schild-
knecht, diente in der Philosophiegeschichte
dazu, die Gewinnung von Wissen aus der
Spannung von Vertrautem und Unbekanntem
darzustellen und zu legitimieren. Die Wer-
ke von Petrarca, Schopenhauer, Wittgenstein
und Herder zeigten dabei, wie mit der Rei-
semetapher gerade das analogische Denken
gegenüber propositionalen Erkenntnisformen
aufgewertet werde. Montaigne und Descartes
avancierten daneben mit der Reisemetapher
den erkenntnistheoretischen Status des Sub-
jekts.

Wenn die reflexive Anlage des Bandes zu-
nächst besticht, so wirkt sie sich in mindestens
zwei Hinsichten auch nachteilig auf dessen
Anschlussfähigkeit an die Begriffsgeschich-
te aus. Viele Beiträge schreiben bewusst in
der Metapher; manche lesen sich gar im Ges-
tus der Verteidigung einer bestimmten Meta-
pher. Sicherlich hat die Metapherngeschich-
te das Potential, die Begriffsgeschichte vor
überhöhten Objektivitätsansprüchen in der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
menschlicher Sprache zu bewahren – sehr
fraglich bleibt aber, bis zu welchem Grad die
Kreativität in der Haltung dem eigenen Ge-
genstand über reichen darf, wenn sie dieses
Erinnerungszeichen der Bescheidenheit auch
einlösen möchte.

Weiterhin führt das Interesse an Metaphern
für Metaphern mit sich, dass der Band in sei-
nen exemplarischen Studien das ist, was den
„Geschichtlichen Grundbegriffen“ als „Gip-
felwanderung“ vorgeworfen wurde: Wäh-
rend die theoretischen Beiträge zwar durch-
aus andere Horizonte aufscheinen lassen,
stützen sich die exemplarischen Metaphern-
geschichten im zweiten Teil des Bandes all-
zu exklusiv auf das philosophische Diskurs-
genre. Das ist nicht nur für die mögliche An-
schlussfähigkeit an die Historische Seman-
tik nachteilig, die ihren Anspruch, eine Ge-
schichte allgemeiner Vorstellungen zu sein,
inzwischen methodisch in Ansätze umzuset-
zen vermochte, die die Untersuchung von
Alltagssprache systematisch mit einbeziehen.
Auch wenn man mit vielen Beiträgen des
Bandes selbst annimmt, dass auch philoso-
phische Metaphern stets Alltagsvorstellungen

2 Gumbrecht, Pyramiden des Geistes.
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mit einbringen (so besonders Rüdiger Zill,
S. 112), dann darf eine historische Analyse
diese Alltagsvorstellung nicht mit dem com-
mon sense des Interpreten füllen, sondern
muss auch den Bedeutungsraum eines ‚Meta-
phernfokus‘ wie Reise, Tiefe oder Boden kon-
sequent historisieren. Insgesamt aber kommt
dem Band der Verdienst zu, durch einen an-
regenden Dialog von Metapherntheorie und
einzelnen Metapherngeschichten eine aktuel-
le geisteswissenschaftliche Methodendiskus-
sion aufzugreifen, und die Agenda ihrer zu-
künftigen Weiterführung zu präzisieren.
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