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Die moderne Geschichtswissenschaft versteht
Militargeschichte zunehmend als nutzbrin-
gende Bereicherung besonders der Sozialge-
schichte und hat sich von der friitheren Be-
schrankung auf eine reine Taktik- und Stra-
tegiekunde ldngst gelost. Doch besteht noch
immer dringender Bedarf an neuen Arbeiten
in weiten Teilen dieses um die soziale Kom-
ponente bereicherten Forschungszweiges. So
ist denn auch eine fundierte Auseinanderset-
zung mit dem Militirwesen der Frithen Neu-
zeit und dem Soldner- und Landsknechts-
wesen im Speziellen aufgrund der allgemein
bislang eher getibten Zuriickhaltung gegen-
tiber derartigen Untersuchungsgegenstinden
durchaus zu begriifien.

Jan Willem Huntebrinker mochte mit sei-
ner Arbeit einen Beitrag zur Erforschung der
Soldner als sozialer Gruppe im 16. und 17.
Jahrhundert leisten und sie in die Gesell-
schaft ihrer Zeit einordnen. Einleitend for-
muliert der Autor das Anliegen seiner Stu-
die, die Soldner als Konstituenten einer in
sich geschlossenen und erfassbaren Gruppe
in Beziehung zur Gesamtgesellschaft zu set-
zen. Die hierzu gewéhlte Herangehensweise
erscheint Ziel fiihrend. Der bereits von Mi-
chael Sikora auf das Untersuchungsfeld Sold-
ner angewandten Trennung zwischen Aufien-
und Innensichten folgend!, versucht Hun-
tebrinker, die fiir die Gruppe der Soldner gel-
tenden inneren Ordnungsprinzipien darzu-
legen und ihr Verhiltnis zu tibergeordneten
Gesellschaftsnormen zu beleuchten — sowohl
in ihren positiven Auslegungen wie auch in
durch mediale Inszenierungen unterstellten
oder durch Militdrakten bezeugten negativen
Verfehlungen.

Problematisch mag der Umfang des
gewdhlten  Untersuchungszeitraums  er-
scheinen, der eine Phase tiefgreifender
Veranderungen im militarischen und sozialen

Sektor einschliefst. Damit wird eine kongru-
ente Bewertung der Verhilinisse wenigstens
erschwert, es hitte sich aber auch eine Chance
zur vergleichenden Analyse geboten. Zudem
wirft der Ansatz Huntebrinkers die Frage
auf, ob es grundsitzlich zuldssig ist, alle
Soldner zu einer sozialen Gruppe zusammen-
zufassen. Wurden sie von ihren Zeitgenossen
als Angehorige einer solchen verstanden
oder unterlagen sie moglicherweise einer
viel differenzierteren Sichtweise, abhingig
von ihrem Stand, ihrer konkreten Position
innerhalb des Militdrs oder ihrer Herkunft?
Inwieweit kénnten sich solche Unterschiede,
wenn nicht auf die Aufliensicht, so doch auf
die Innensicht ausgewirkt haben?

Zunichst widmet sich der Autor auf der
Grundlage von Flugbléttern der Darstellung
von Soldnern durch Dritte und somit der
AuBlenperspektive. Allein, der strikten Be-
schrankung der Quellen zur Aufiensichtbe-
stimmung auf eben jene Mittel der medialen
Inszenierung mit natiirlich instrumentalisie-
render Intention stehen leider keine anderen
deskriptiven Quellen zur Seite, die die durch
die Analyse der Drucke ermittelten Bilder der
Soldner stiitzen oder diesen womdglich doch
widersprechen konnten. Leider kénnen Flug-
blatter als primére Quelle auch tiiber ihre Ent-
stehungsepoche hinaus und in der Retrospek-
tive dem Rezipienten stets nur die von ih-
ren Verfassern intendierten Blickwinkel tiber-
liefern und nur sehr bedingt, im zeitgenos-
sischen Zusammenhang betrachtet, Auskunft
tiber ihre reale Rezeption, ihre Wirkung und
vor allem iiber den allgemeinen gesellschaftli-
chen Konsens in ihrer Bewertung oder gar ih-
re meinungsbildende Qualitit aussagen. Na-
tiirlich spiegeln sie Denkweisen und Attitii-
den wider, gewéhren aber nur einen einge-
schrankten, immer von der Motivation des
Verfassers beeinflussten Blick und bergen da-
her die latente Gefahr in sich, selbst bei kri-
tischer Auseinandersetzung erneut ihre origi-
nére sehr einseitige Sicht zu evozieren.

Ungeachtet der kritischen Frage nach der
Allgemeingiiltigkeit der getroffenen Aussa-
gen ist allein der Umfang der vorgeleg-
ten Auswertung jener Quellengattung ein-
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hergehend mit der ErschliefSung ihrer unbe-
zweifelten Aussagekraft fiir die Beurteilung
der Soldner als sozialer Gruppe tiberaus be-
achtenswert. Denn die Flugschriften diirfen
in ihrer Dichtheit als Indikatoren eines be-
stimmten gesellschaftlichen Stereotypenden-
kens verstanden werden, ohne dessen vor-
ausgesetzte Existenz sie keine wie auch im-
mer intendierte Wirksamkeit hétten entfalten
konnen. Fiir ein abschlieffendes Urteil tiber
das Bild der Soldner als Individuen und als
Gruppe wire eine Untersuchung der Wir-
kung der medialen Inszenierung auf die zeit-
genossische Gesellschaft notwendig, die je-
doch selbst unter Heranziehung zusétzlicher
Quellen kaum zu leisten moglich sein diirfte.
Als Uberleitung zwischen den beiden
Hauptteilen seiner Studie fiigt der Autor ei-
nen Exkurs zur Bedeutung des Passports ein.
Am Beispiel dieser Ausweispapiere vollzieht
Huntebrinker den Schritt zwischen einer Au-
Bensicht auf die und einer Innensicht seitens
der Soldner. Ob dabei jedoch dem Passport
tatsachlich als Kontrollmittel der Obrigkeiten
oder als Zeugnis tiber geleistete Dienste und
bewiesenen Gehorsam bereits im 16. Jahrhun-
dert ein hoher Stellenwert beigemessen wer-
den darf, lasst der Autor offen. Und auf die
realen zeitlichen Grenzen ihrer Wirksamkeit
weist Huntebrinker dann auch selbst hin.
Der zweite Hauptteil der Arbeit setzt sich
mit der Innenperspektive der Soldner aus-
einander. Auch hier wirkt die tiberwiegende
Beschrankung des Autors auf eine Quellen-
gattung problematisch. Der Versuch, das ei-
genttimliche oder bestimmende Element des
Selbstverstandnisses der Soldner als Konsti-
tuenten einer sozialen Gruppe aus Militdrge-
richtsakten abzuleiten, erscheint heikel. Denn
es handelt sich hier bestandig um die Aufar-
beitung von Ausnahmesituationen, die zwar
dazu angetan sein mogen, sich wiederholen-
de Sachverhalte im Umfeld der Soldner zu
skizzieren, jedoch nur wenig vom Individu-
um in seiner Selbstbetrachtung offenbaren,
um daraus ein korrektes Bild der Gruppe in
ihrer Gesamtheit abzuleiten. Legen Vorgan-
ge in der Zustandigkeit der Militargerichts-
barkeit wie Desertion, Meuterei oder Insub-
ordination auch beredtes Zeugnis fiir gewisse
charakteristische Muster innerhalb der milita-
rischen Gemeinschaft ab, so bleibt offen, ob

sich die so gewonnenen Befunde generalisie-
ren lassen.

Die vorliegende Arbeit unterstreicht die
Annahme eines ambivalenten Bildes von
Soldnern in der Anschauung ihrer Zeitgenos-
sen, ebenso wie sie ein differenziertes Ver-
standnis von der Selbstdarstellung der Grup-
pe bietet, eben jenes vom ,Frommen Knecht”
einerseits und dem ,Garteteufel” anderer-
seits. Es bleibt zu konstatieren, dass Hun-
tebrinker mit seiner Arbeit die Messlatte sehr
hoch legt und es ihm trotz etwaiger Kritik-
punkte gelingt, einen lohnenden Beitrag zur
Untersuchung des frithneuzeitlichen Militér-
wesens zu erbringen. Das auszeichnende Ele-
ment stellt dabei sicherlich die bisher in dieser
Form noch nicht geleistete Auswertung gera-
de solcher Quellen wie der Flugblitter und
der Militargerichtsakten dar, die tiber diese
Studie hinaus dazu geeignet sind, als Hil-
fe oder Ausgangspunkt fiir weitere Untersu-
chungen zu fungieren.
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