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Die Theorien des Italieners Cesare Lombrosos
gegen Ende des 19. Jahrhunderts {iber ,Ata-
vismus” und die genetische Bedingtheit von
Kriminalitdt begriindetet nicht nur die Krimi-
nalanthropologie, unterstiitzte die Diskursho-
heit des Neodarwinismus, sondern forderte
auch durch den Riickschluss von biologischer
Bedingtheit auf Verhalten und ,Wert” eines
Menschen rassistische Denkmuster in Wis-
senschaft und Politik. Es ist erstaunlich, dass
sein Werk, das weltweit die wissenschaftli-
chen Debatten beeinflusste, in Italien negativ
aufgenommen wurde. So fanden seine Theo-
rien in der eugenischen und rassenbiologi-
schen Debatte Italiens seit der Jahrhundert-
wende nur sehr geringen Widerhall. Im All-
gemeinen lehnte man dort die Vorstellung der
deterministischen Genetik ab und favorisier-
te die neo-larmackistische Sichtwiese der Ver-
erbung erworbener Eigenschaften. Im Grun-
de blieb diese Haltung bis weit in die Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg erhalten, folgt
man der Darstellung von Francesco Cassata,
der sich ausfiihrlich mit den Themen, Faschis-
mus, Rassismus, Genetik und Eugenik in Ita-
lien befasst hat. Der vorliegende Band wurde
bereits 2006 in Italien veroffentlicht und liegt
nun in deutscher Fassung vor.

In seiner Arbeit beschreibt Cassata die eu-
genische und rassenanthropologische Debat-
te, sowie die Diskussion um die praktische
Eugenik und deren tatsachliche Umsetzung
vom Vorabend des Ersten Weltkriegs bis in
spaten 1960er-Jahre in Italien. Cassata be-
schreibt die Debatte anhand von Denkschulen
und Wissenschaftlern, wobei die Kontinui-
tat der Akteure wie etwa der Statistiker und
Eugeniker Corrado Gini tiber die verschie-
denen Regime und Jahrzehnte hinweg frap-
pierend ist, allenfalls mit kurzzeitigen Veran-
derung in den 1940er-Jahren, als eine Anni-
herung an den Nationalsozialismus erfolgte,

oder nach dem Zweiten Weltkrieg, als sich die
eugenische Bewegung neu ausrichten muss-
te. Die eugenische Debatte begann ihre Entfal-
tung vor dem Ersten Weltkrieg und verstark-
te sich nach dem Krieg durch die Griindung
mebhrerer eugenischer Gesellschaften und For-
schungsinstitute. Durch die Kritik an der
,nordischen” Eugenik in Deutschland, Skan-
dinavien und dem angelsédchsischen Bereich
die in Italien mit ,negativer” Eugenik, sprich
Sterilisationen, kontextualisiert wurden, kam
es in Italien in der Zwischenkriegszeit zu kei-
ner praktischen Umsetzung eugenischer Vor-
stellungen. Allein im Eherecht kam es zu ei-
ner ,Empfehlung” erbgesundheitlicher Un-
tersuchungen, die aber praktisch keine Aus-
wirkungen auf die ,Ehetauglichkeit” hatten.
Erst nach dem Zweiten Weltkrieg, in den
1950er-Jahren, wurden eugenische Beratungs-
stellen eingerichtet. Auch auf dem Gebiet der
Rassenanthropologie kam es zur Ablehnung
der ,nordischen” Richtung und deren Vorlie-
be fiir die ,nordische Rasse”. In diesem Zu-
sammenhang folgte die italienische Eugenik
auch weniger dem deutschen Konzept der
Rassenhygiene, sondern entwickelte das Kon-
zept einer Volkseugenik, in der Aufstieg von
Mitgliedern der Unterschicht bzw. der Arbei-
terklasse eben nicht als , Verpobelung”, son-
dern als biologische Auffrischung der ,Ras-
se” verstanden wurde. Cassata betont freilich,
dass die neo-lamarckistische Ausrichtung kei-
nesfalls frei von Rassismus war. So wurden
die weiflen Européer als Spitze der Evoluti-
on gesehen. Auch herrschten Vorstellungen
tiber biologische ,,Minderwertigkeit” vor, dies
galt etwa fiir angenommene psychisch und
anderweitig erbbiologisch Kranke. So nah-
men italienische Eugeniker auch an den glo-
balen Netzwerken teil, die wie im Falle der
International Federation of Eugenics Organi-
sations (IFERO) in den 1930er-Jahren stark
von deutschen Rassenhygienikern beherrscht
wurden. Auch gab es immer wieder einzelne
Vertreter neo-darwinistischer Vorstellungen,
die radikale eugenische Mafinahmen forder-
ten. Mussolinis faschistischer Staat lief8 sich
aber davon nicht iiberzeugen und verfolg-
te schliefilich eine streng pro-nationalistische
Politik, gleichwohl er zu den biopolitischen
Staaten, dem Rassestaat, gezahlt wird. Pro-
Natalismus wurde durchaus als eugenisches
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Instrument betrachtet, sollten die gesteiger-
ten Geburten die ,natiirliche Selektion” und
damit die genetische Auslese férdern — ganz
im Sinn der italienischen Eugeniker. Erst in
den spéten 1930er-Jahren kam es zu einer Do-
minanz radikaler, rassenhygienischer, rassen-
biologischer und antisemitischer Vorstellun-
gen, beeinflusst durch das nationalsozialisti-
sche Deutschland; doch auch hier kam es laut
Cassata zu keiner praktischen Umsetzung.
Bemerkenswert sind die Debatten der radi-
kalen Rechten, wie des Esoterikers und Radi-
kalkonservativen Julius Evola, der seinerseits
dem biologischen Rassendenken ein ,geisti-
ges” entgegensetzte, das freilich nicht weni-
ger antisemitisch war.

Die Uberginge zur Nachkriegszeit waren
erstaunlich fliefend. Hier wie bereits in der
Zwischenkriegszeit hatte die Katholische Kir-
che direkten Einfluss auf den Diskurs und eta-
blierte sogar eigene genetische Forschungsin-
stitute. Wie auch im {tibrigen Europa wurde
die Genetik zum Hauptfeld der Debatte, doch
zeigt Cassata deutlich die Kontinuitét der eu-
genischen Agenda bis in die spaten 1960er-
Jahre.

Cassata bietet ein umfassendes Bild der eu-
genischen Debatte in Italien mit den ange-
schlossenen Disziplinen der Genetik, Anthro-
pologie und Psychiatrie und deren Unterdis-
ziplinen wie der Kriminalanthropologie. Frei-
lich folgt Cassata dem klassischen Narrativ
der Ideengeschichte, wohl auch, da es sich
um eine Diskursgeschichte handelt und kei-
ne praktische Umsetzung erfolgte. Augenfal-
lig wird wie sehr der Pro-Natalismus Teil der
eugenischen Debatte war und nicht ohne die-
se gedacht werden kann, wie es oft im sowjeti-
schen Kontext der Fall ist. Trotz Cassatas aus-
fithrlicher Darstellung vermisst man Hinwei-
se zur italienischen Abtreibungsdebatte und
Praxis. In vielen Landern bot die Abtreibung
eine Moglichkeit fiir eine versteckte eugeni-
sche Mafinahme oder schuf eine rechtliche
Grauzone, die eugenische Abtreibungen mit-
tels ,,medizinischer Indikation” ermoglichten,
wie es im katholischen Litauen der Fall war,
aber auch in der Sowjetunion nach dem offi-
ziellen Abtreibungsverbot von 1936.

Cassata zeigt deutlich, wie stark die katho-
lische Ethik und die katholische Kirche selbst
den eugenischen Diskurs und die Haltung der

Bio-Mediziner beeinflussten. Im Vergleich mit
anderen katholischen Staaten hitte man sich
hier sozial- oder kulturgeschichtliche Erkla-
rungen gewiinscht. So standen etwa in Polen
und Litauen die medizinischen Eliten beziig-
lich der eugenischen Debatte im Gegensatz
zur katholischen Kirche.

Gleichwohl bietet Cassatas Arbeit nicht
nur eine ausfiihrliche Darstellung der euge-
nischen Debatte, sie ist auch eine umfassende
Darstellung, die das Modell der , katholischen
Eugenik” beleuchtet. Dartiiber hinaus ist Cas-
satas Buch ein wichtiger Baustein zum Ver-
standnis der Eugenik und der biopolitischen
Moderne in Europa.
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