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Die Geschichte der spitneuzeitlichen Stif-
tungskultur tritt in den letzten Jahren immer
mehr aus dem Schatten der Biirgertumsge-
schichte und gewinnt eigenes Profil als viel-
fach ankniipfungsfihiges und in interdiszi-
plinédren Perspektiven auszuleuchtendes Seg-
ment der Neueren Geschichte. Ohne die Mut-
terschaft der Biirgertumsgeschichte leugnen
zu wollen, wichst die Darstellung von Stif-
tungswesen und Maizenatentum in lokalem
und regionalem Rahmen zu einem eigenstan-
digen Forschungsgebiet heran und entfaltet
anhand sozial-, wirtschafts-, rechts-, kultur-,
mentalitdts- und religionsgeschichtlicher Fra-
gestellungen ein beachtliches Erkenntnis- und
ErschlieBungspotential. Thr geht es langst
nicht mehr nur darum, welche Bedeutung
Stiftungswesen und Mazenatentum fiir Kon-
stituierung, Differenzierung und Positionie-
rung des Biirgertums innerhalb der Stadtge-
sellschaft hatte. Sie will dariiber hinaus kla-
ren, welchen Beitrag die — mehr oder weniger
biirgerliche - Stiftungskultur leistete fiir In-
dustrialisierung und Urbanisierung, fiir Mo-
dernisierung und Biirokratisierung, fiir Pro-
fessionalisierung und Nachhaltigkeit privat-
wohltatiger Strukturen.

Die bei Andreas Schulz (Frankfurt/Berlin)
entstandene Dissertation begriindet die Aus-
wahl des Untersuchungsraums rasch und ein-
leuchtend: Es ist nicht nur die lange Stiftungs-
tradition in der Freien und Hansestadt Ham-
burg, die — im Vergleich zu gesamtnationa-
len Entwicklungen — Briiche wie Spezifika
der Stiftungstradition erst erkennen ldsst. Das
Maézenatentum im engeren Sinne, also der pri-
vate Einsatz fiir kunst- oder kulturbezogene
offentliche Zwecke, hatte in der Handels- und
Kaufmannsstadt, anders als in Residenzstad-
ten und monarchisch gepragten Zentren, kein
vom Adel gestaltetes Vorbild, sodass sich das
Stiftungswesen seit dem Kaiserreich in Ham-
burg ,in biirgerlicher Reinkultur studieren”

(S. 22) lasst.

In differenzierter Auseinandersetzung und
kritischer Abgrenzung zu bisherigen For-
schungsbemiihungen verwendet Werner den
Begriff der Stiftungskultur (S. 13), der als
analytische Kategorie kiinstliche Trennlini-
en iberwindet und Akteure, Kontrolleure
sowie Funktionstrager in den Blick nimmt.
Zwar auch fiir die Stiftungskultur Ham-
burgs in der Zeit der , Kaufmannsrepublik”,
mehr noch fiir die Zeit des , demokratischen
Stadtstaats” der Weimarer Republik, vor al-
lem aber fiir den ,Stadtgau” der NS-Zeit
hat Michael Werner Grundlagenforschung be-
trieben. Hierbei werden drei Schwerpunk-
te gesetzt, welche die Untersuchung ent-
lang der Zeitachse strukturieren. Es geht
um die Interdependenz von Stiftungskul-
tur und kommunaler Leistungsverwaltung,
um gruppen-, generationen- und geschlech-
tergeschichtliche Fragenkomplexe, die nach
Einzel-, Familien- oder Kollektivstiftungen
differenziert sind, sowie um Stifternetzwer-
ke, wie Verwaltungsgremien oder Forderver-
eine, als Mittel von Selbstverstindigung und
Vergemeinschaftung. Es geht um allgemei-
ne Merkmale, lokale Besonderheiten, immer
und vorrangig um die Wirkungsmacht die-
ses biirgerlich-kulturellen Musters und letzt-
lich um die Frage, inwieweit Stiftungen auch
Indikatoren waren fiir Veranderungen in der
Sozialformation des Biirgertums innerhalb ei-
nes dreiviertel Jahrhunderts.

Der Befund einer sich — analog zu den
Prozessen auf gesamtstaatlich-nationaler Ebe-
ne - ,auflerordentlich” (S. 131) entfalten-
den Stiftungskultur im Hamburg des Kai-
serreichs iiberrascht zwar ebenso wenig wie
die am biirgerlichen Wertekanon orientier-
ten Erfordernisse der von Stiftungen po-
tentiell Beglinstigten, die ,wiirdig”, ,un-
bescholten” oder auch ,unverschuldet in
Not geraten” zu sein hatten; ,Bediirftigkeit”
war demgegeniiber kein Auswahlkriterium.
Dass in der , kultur- und wissenschaftsfernen
Kaufmannsrepublik” (S. 73) vom philanthro-
pisch aktiven (Grof3-)Biirgertum, zumindest
bis weit in die zweite Hilfte des 19. Jahr-
hunderts hinein, erheblich mehr fiir sozial-
karitative als fiir andere Zwecke gestiftet und
gespendet wurde, ist dabei ebenso wenig er-
staunlich wie der Umstand, dass ortliche Ge-
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gebenheiten und stadtspezifische Traditionen
das jeweilige Stiftungsgebaren in der Regel
mafigeblich gepragt haben.

Markant ist hingegen die hohe Zahl an Sti-
pendienstiftungen fiir Ausbildungsférderung
und Wohnstiftungen, die , gar als Signum des
Hamburger Stiftungswesens” (S. 53) in je-
ner Epoche bezeichnet werden konnen. Sie
galten den Stiftern als passable Mafinah-
me, (klein-)biirgerliche Existenzen vom sozia-
len Abstieg gleichermaflen wie von der 6f-
fentlichen Fiirsorge fernzuhalten. Im liberal-
merkantilen Weltbild des stifterisch aktiven
Hamburger (Grofs-)Biirgertums sollte sich die
stadtische Politik um die Wirtschaftsforde-
rung kiimmern und sich in der kommuna-
len Sozialpolitik durch sozial-karitative Stif-
tungen entlasten lassen. Kritisch sei nachge-
fragt, inwieweit es sich hierbei wirklich um
ein Hamburger Spezifikum oder nicht doch
eher um eine fiir Handels- und insbesondere
Hansestéddte typische Erscheinung handelt.

Ob es aber tatsdchlich , keine signifikanten
Unterschiede” (S. 133) in jener Epoche zwi-
schen dem philanthropischen Handeln von
Juden und Nicht-Juden gab, wird mehr ver-
mutet als begriindet. Eine vergleichende, auf
umfassenden sozial-statistischen Erhebungen
fulende Analyse der jeweiligen Motive und
Anlésse, Zwecksetzungen und Begtinstigten-
kreise, Verwaltungsgremien und Anlagestra-
tegien liegt dieser Aussage jedenfalls nicht zu-
grunde. Vom Stiftungsverhalten — etwa der
Familie Warburg — auf die gesamte jiidische
Population Hamburgs zu schliefSen, ist daher
zumindest riskant.

Fiir den hanseatischen Stadtstaat eindeu-
tig belegt ist, dass die mit politischem Be-
deutungsverlust des Biirgertums einherge-
hende Demokratisierung und wohlfahrtstaat-
liche Entwicklung der Gesellschaft in der Wei-
marer Zeit nicht zwangsldufig einen Riick-
gang des privaten, gemeinwohltitigen Enga-
gements und der Stiftungskultur insgesamt
zur Folge haben musste. Das professionali-
sierte und biirokratisierte stadtisch-staatliche
Flirsorgesystem hat zwar zu einer Margina-
lisierung des sozial-karitativen und zu ei-
nem Riickgang des kunst- und kulturbezo-
genen Segments gefiihrt. Bei Letzterem al-
lerdings traten statt individueller mehr und
mehr kollektive Anstrengungen, etwa fiir die

Errichtung zahlreicher Museen und der Uni-
versitit, in den Vordergrund. Auch die frei-
en Wohlfahrtsverbande und damit ein wichti-
ger Trager nichtstaatlicher Wohltatigkeit blie-
ben im Wesentlichen bestehen. In Sozialpro-
fil und Handlungsweisen sind viele Kontinui-
tatslinien, sei es hinsichtlich der Verbindun-
gen von judischen mit nicht-jiidischen Stift-
erkreisen oder der personellen wie struktu-
rellen Kontinuititen in den Netzwerken, tiber
die Jahre 1918/19 hinweg erhalten geblieben,
weshalb fiir diesen Zeitpunkt noch nicht
von einer beginnenden Entbtirgerlichung der
Siftungskultur Hamburgs gesprochen wer-
den” (S. 276) kann. Erst gegen Ende der
1920er-Jahre wird der Generationenwechsel,
insbesondere in Gestalt der Briider Reemtsma
oder eines Alfred Toepfer, in der nach wie vor
aktiven philanthropischen Szene Hamburgs
deutlich.

Hat Michael Werner fiir die Stiftungskultur
in der Zeit der Weimarer Republik bereits etli-
che Leerfldchen gefiillt, betritt er fiir die Jahre
des Nationalsozialismus fast vollstandig Neu-
land und beschreibt prazise und anhand vie-
ler Hamburger Beispiele Entwicklungen, die
sicherlich nicht nur fiir das untersuchte Stadt-
beispiel Giiltigkeit beanspruchen kénnen. Im
Einzelnen sind, der ,mehrstufige und inter-
vallartige Prozess” (S. 316) der , Arisierung”
judischer Stiftungen oder auch die Einverlei-
bung des Vermogens der Stiftungen von Lo-
gen, Gewerkschaften und Genossenschaften
in NS-nahe Stiftungen zu nennen.

Wenn auch das Jahr 1933 keine Zasur hin-
sichtlich der Quantitdten des Hamburger Stif-
tungswesens bedeutet, wurden doch die Wei-
chen anders gestellt: Die kultur-, bildungs-
und wissenschaftsbezogenen Stiftungen nah-
men ab, Personal und Netzwerke wurden
sarisiert” und die Traditionen biirgerlicher
Stiftungskultur erodierten. Eine Zunahme
hingegen verzeichneten die betrieblichen und
Firmen-Stiftungen, was aufgrund der Steuer-
rechtsnovelle von 1937 in den Folgejahren ei-
nen kurzen ,Stiftungsboom” (S. 378) bewirk-
te. Nach wie vor aber entfalteten fithrende
Unternehmerpersonlichkeiten wie -familien
stifterische und mizenatische Aktivititen, um
sich, auch auflerhalb der Reichsgrenzen, der
Gewogenheit der lokalen NS-Grofien zu ver-
sichern. Diese wiederum ergriffen offensiv
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und gezielt das Mittel der Stiftungen, um
zum Beispiel die Interessen der von ihnen
mitgeleiteten NS-Organisationen zu fordern.
Threm Kern als Trager und Ausdruck biir-
gerlicher Stiftungskultur des 19. Jahrhunderts
auch dadurch beraubt, dass die Stadt vom
biirgerlichen Handlungsfeld zum nationalso-
zialistischen Herrschaftsraum mutierte, dien-
ten die Stiftungen der personlichen Macht-
auslibung und Vermogensakquise, der Giinst-
lingswirtschaft und dem Ausbau von Klien-
telbindungen. Sie brachten zwei der wichtigs-
ten Herrschaftsmittel ,,zum Vorschein: Kor-
ruption und Sozialpopulismus” (S. 428).

Die mit hoch reflektierten und kompak-
ten Betrachtungen schlieffende Studie er-
fiillt nicht nur die Erwartungen an das in
Deutschland ohnehin noch nicht sehr ela-
borierte Genre einer neuzeitlichen Stiftungs-
geschichte im lokalen Rahmen. Profilstif-
tend sind zudem der drei Epochen um-
spannende Untersuchungszeitraum und die
Vielfalt der Untersuchungsperspektiven, die
Motivlagen und Zwecksetzungen, die wich-
tigsten Sektoren privatwohltitigen Engage-
ments, Wechselwirkungen zwischen lokaler
Stiftungskultur und kommunaler Daseinsfiir-
sorge wie auch stadtisches Verwaltungshan-
deln gleichermaflien beleuchten. In der as-
pektreichen Gestaltung und quellensatten Be-
arbeitung der Forschungsagenda, der metho-
dischen Souveranitat, der hohen Ergiebigkeit
und auch in der gut lesbaren Prisentation
der Ergebnisse {iberzeugt die Studie vollauf.
Neben einschldgigen Arbeiten zu Miinster,
Frankfurt am Main, Dresden und (Berlin-)
Charlottenburg liegt nun ein weiterer ansehn-
licher Mosaikstein fiir die Darstellung der
Stiftungskultur in Deutschland im 19. und 20.
Jahrhundert vor. Dies ist tiberaus erfreulich,
zeigt aber auch, wie immens und zahlreich
die Liicken noch sind.
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