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Das Augenmerk des von Silke Meyer und Ar-
min Owzar herausgegebenen Sammelbands
,Disziplinen der Anthropologie” richtet sich
auf die Beriihrungspunkte zwischen den
,Hauptdisziplinen der Anthropologie”! und
den Bild-, Geschichts- und Rechtswissen-
schaften, der Philosophie, Primatologie, So-
ziobiologie, den Sprachwissenschaften und
der Theologie. Der Band schliefit damit an
Untersuchungen an, welche die transdiszipli-
ndre Ausrichtung der anthropologischen For-
schung im letzten Jahrzehnt in der deutsch-
sprachigen und angloamerikanischen For-
schung thematisieren.? Im deutschsprachigen
Raum ist die Anthropologie traditionell von
einem biologischen Interesse am Menschen
gekennzeichnet. Die verheerenden Folgen
der politische Funktionalisierung biologisch-
rassischer Ansitze fiihrte Mitte des zwan-
zigsten Jahrhunderts jedoch zur Diskreditie-
rung der Anthropologie und hat ihren Fo-
kus auf den historisch und philosophisch be-
griffenen Korper in seiner Wechselwirkung
mit der Natur, Sprache und Imagination ver-
schoben. Zugleich ldsst sich eine immer stér-
kere Offnung dieser Wissenschaft fiirr kul-
turwissenschaftliche und ethnologische Zu-
génge beobachten, die vom Interesse an Dif-
ferenz gekennzeichnet sind und sich vor-
nehmlich aus der anglophonen und franzo-
sischen Forschung herleiten. Im Gegensatz
zu Studien, die diese interdisziplindre Ent-
wicklung analytisch und theoretisch untersu-
chen,® exemplifizieren die einzelnen Beitra-
ge in , Disziplinen der Anthropologie” diesen
Austausch anhand konkreter Forschungspro-
jekte, die ,uber die zentralen Grundannah-
men und Pramissen anthropologischen Den-
kens informieren so wie fachspezifische Be-
griffe und Methoden vorstellen” (S. 11). Als
Ganzes erinnert der Band daran, dass sich di-
verse akademische Disziplinen einen anthro-
pologisch formulierten Untersuchungsgegen-
stand teilen, ndmlich , die Bedeutung von Na-

tur und Kultur fiir das Fiihlen, Denken und
Verhalten der Menschen” (S. 11).

Unter den einzelnen Beitrdgen sind ge-
meinsame thematische sowie methodologi-
sche Schwerpunkte zu erkennen, die sich - da
nicht explizit auf sie hingewiesen wird — al-
lerdings erst durch die Lektiire erschliefien.
So interpretiert beispielsweise eine Gruppe
anatomisch-evolutionsbiologischer Aufsétze
die anatomische Entwicklung des Menschen
zum Homo Sapiens als Kulturgeschichte. Ei-
ne weitere, in der Beitrdge aus der Sprachan-
thropologie, Linguistik und Bildwissenschaft
versammelt sind, widmet sich der Kommu-
nikationsfahigkeit des Menschen als funda-
mentaler kultureller Handlung, die in ih-
ren Manifestationen als Bildfdhigkeit einer-
seits und als verbale Sprache andererseits
eruiert wird. SchliefSlich werden die Schnitt-
stellen zwischen Anthropologie, Theologie,
Philosophie und den Rechtswissenschaft un-
tersucht. Klaus Miiller argumentiert etwa,
dass die Theologie aufgrund ihres Anspruchs,
den Menschen als ,Medium der Offenbarung
oder Selbstmitteilung Gottes” zu begreifen,
,vom Ansatz her schon anthropologisch for-
matiert” (S. 61) sei. Dabei stehe die moderne
Anthropotheologie mit der Evolutionsbiolo-

1 Als solche nennen Meyer und Owzar die Biologische
Anthropologie, Philosophische Anthropologie, Kultur-
und Sozialanthropologie und die Historische Anthro-
pologie, die sich oft kritisch zueinander positionieren.
So hinterfragt etwa die Philosophische Anthropologie
mit ihrer Konzentration auf den Wandel des Menschen
als Teil der Natur die deterministische Sicht der Biolo-
gischen Anthropologie und ihrer untergeordneten Fel-
dern wie Genetik oder Ethologie, die sich mit vererbten
biologischen , Grundmustern” beschiftigen. Die struk-
turellen oder funktionalistischen Methoden der Kultur-
und Sozialanthropologie befassen sich dagegen haupt-
sdchlich deskriptiv mit der aktuellen ,Individualitat
der einzelnen Kulturen” (S. 10) und setzen sich so-
mit von dem diachronen Zugriff der Historischen An-
thropologie ab, deren Augenmerk auf dem Wandel
menschlicher Kollektive liegt.

2Fiir die deutschsprachige Forschung siehe etwa Gert
Dressel, Historische Anthropologie. Eine Einfiihrung,
Wien 1996; Christoph Wulf, Anthropologie: Geschich-
te, Kultur, Philosophie, Reinbek 2004; fiir die ameri-
kanische beispielsweise Rose De Angelis (Hrsg.), Bet-
ween Anthropology and Literature, London 2002; Je-
remy MacClancy / Agustin Fuentes (Hrsg.), Centrali-
zing Fieldwork. Critical Perspectives from Primatolo-
gy, Biological and Social Anthropology, New York 2011;
Michael M. Fischer, Anthropological Futures, Durham
2009.

3Vgl. besonders Dressel und Wulf.
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gie, der Ethologie sowie der philosophischen
Anthropologie im Austausch. Norbert Herold
hebt hingegen hervor, dass die Philosophi-
sche Anthropologie aufgrund ihrer ,Natur-
beschreibung und Menschenkenntnis” (S. 78)
dem Menschen Orientierung in der Welt biete
sowie Geistigkeit und Bewusstsein aufgrund
seiner korperlichen Beschaffenheit und seiner
Innen-Auflen-Beziehung zur Umwelt erkldre.
Schliefilich weist Thomas Gutmann auf die
Spannung zwischen den normativen Aspek-
ten des Gesetzes und seinen anthropologi-
schen bzw. verhaltensbiologischen Grundla-
gen hin. Er veranschaulicht, dass das Grund-
gesetz der Bundesrepublik Deutschland zwar
das Selbstverstandnis der Rechtssubjekte re-
flektiere, aber dennoch kein Menschenbild
postuliere. Der Band wird von Armin Owzars
Beitrag abgeschlossen, der die Grundannah-
men und zentralen Fragestellungen, die Fach-
geschichte und die Relevanz der Historischen
Anthropologie zusammenfasst. Das Distink-
tive und Bedeutende dieser Disziplin beste-
he, so Owzar, in ihrer Beschéftigung mit dem
,historische[n] Wandel [...] in allen Dimensio-
nen gesellschaftlicher Wirklichkeit” (S. 232).
Obwohl jede der oben erwéhnten Beitrags-
gruppen das jeweils besprochene Fach in sei-
ner Relation zur Anthropologie exzellent ver-
ortet, verdienen es die thematischen Cluster
zur Kulturalitdt des Menschen im Licht seiner
Evolutionsgeschichte und zur sprachlichen
und bildlichen Kommunikation besonders
hervorgehoben zu werden. Mit Hilfe paldon-
tologischer Daten veranschaulicht der Beitrag
von Peter Schmid etwa die gegenseitige Ab-
hangigkeit der anatomischen Verdnderungen
zum aufrechten Gang und einer ,speziellen
Hirnentwicklung” (S. 36), der Werkzeugher-
stellung als ,technologische[r] Revolution”
(S. 33) und der Herausbildung der symbo-
lischen Kommunikation. Eckart Volands Ar-
tikel interpretiert dagegen die menschliche
Evolutions- und Kulturgeschichte als ,Aus-
fluss eines ewigen Wettstreits um Prestige”
(S.53), dessen hochster Indikator, der Surplus,
sich beispielsweise in den schonen Kiinsten
oder der Philosophie manifestiere. Als thema-
tische Einheit gelesen illustrieren diese Bei-
trage die paradoxe Ambivalenz der Spezi-
es Anthropos, namlich ihr Eingebettetsein in
der Welt bei gleichzeitiger Herausgehoben-

heit unter den Tierarten, mit der sich die
Anthropologie und verwandte Disziplinen
schon lange beschiftigt haben und wohl noch
lange beschéftigen werden.

Diese Singularitdt duert sich auch in der
kommunikativen Spezifizitit des Menschen,
welche im Mittelpunkt der zweiten Artikel-
gruppe steht. So weist Frank Jablonkas Bei-
trag tiberzeugend nach, wie sich Sprache in
der kulturellen und sozialen Erfahrung und
im Umgang mit der Umwelt konstituiert, die-
se wiederum pragt und dabei zur Bildung
gruppenspezifischer Weltbilder beitrdgt. In
Anbetracht dieser Sachlage riicken die heute
durch Globalisierung und Migration entste-
henden ,sprachlich-kommunikative[n] Hy-
bridisierungsformen” (S. 118) immer mehr in
den Vordergrund der Sprachforschung und
erzeugen ,eine Fiille an Forschungsbedarf”
(S. 120). Susanne Giinthners Untersuchung
uber die Praxisbindung der Anthropologi-
schen Linguistik kntipft direkt an diesen Be-
fund an, indem sie ,Sprache und Sprechen
im kulturellen Kontext” (S. 126) von Migran-
tensprachen herausarbeitet. Ihre Beispiele aus
der Praxis illustrieren, wie Sprachgenres und
grammatische Regeln mit ihrem soziokultu-
rellen Umfeld interagieren und einer inkorpo-
rierenden bzw. abgrenzenden kulturellen Dy-
namik unterliegen.

In der dritten Themengruppe, die sich
mit der Kommunikation als Bildsinn befasst,
uberzeugt der Artikel von Jorg R. J. Schir-
ra und Klaus Sachs-Hombach besonders da-
durch, dass die Autoren den linguistic turn’
in den Sprachwissenschaften mit einem ,pic-
torial turn’ verbinden, um aufzuzeigen, dass
sowohl menschliche Sprache als auch Bilder
nur in sozio-kulturellen Kontexten entstehen
und funktionieren konnen. Der gemeinsame
Angelpunkt der beiden ,turns’ bestehe dabei
in der Fahigkeit zur Kontextbildung und De-
kontextualisierung, die das menschliche sym-
bolische Verhalten — einschliellich der Féhig-
keit zur Imagination — moglich mache. Im An-
schluss daran konstatieren Silke Meyer und
Guido Sprenger anhand des Bildes bzw. Bild-
sinns, dass jede Form der kulturellen Pro-
duktion (vom Werkzeug bis zum Kunstwerk)
als Kommunikation mit einer symbolischen
Dimension (S. 211) begriffen werden muss.
Dabei sei der menschliche Sehsinn in diver-
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sen Kulturen nicht nur unterschiedlich aus-
gepragt, sondern auch historisch verander-
bar, was den interdisziplindren Anspruch der
Sozial- und Kulturanthropologie rechtfertige
und ,zum Gesprich zwischen Natur- und
Kulturwissenschaften” herausfordere (S. 226).

Insgesamt bietet der Band ,Disziplinen
der Anthropologie” sowohl fachkundigen als
auch uneingeweihten akademischen Leser-
Innen eine instruktive und auflerordentlich
lesenswerte Einfithrung in die vielfaltigen
Dialogmoglichkeiten einzelner anthropologi-
scher Disziplinen mit benachbarten Féachern
von der Primatologie bis hin zur Theologie.
Aber sein wohl bedeutendster Verdienst be-
steht darin, dass er akademische Fachgebie-
te miteinander ins Gespréch bringt, die sich
nur allzu oft aus dem Weg gehen (vgl. S. 11).
Schliefilich wirft jeder einzelne Beitrag durch
seine dialogische Ausrichtung Forschungsfra-
gen auf, die zu ausgiebigen interdisziplindren
Untersuchungen anregen kénnen und span-
nende Resultate versprechen. Dabei wird die
Anthropologie als eine Meta-Disziplin posi-
tioniert, die es erlaubt, auf den ,ganzen’ Men-
schen gerichtete Forschungsinitiativen in ei-
nem durch die einzelnen Wissensgebiete je-
weils theoretisch definierten und doch fiir
fachiibergreifende Forschungsansitze durch-
lassigen Rahmen anzugehen.
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