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,Jedes Foto wartet auf eine Bildlegende, die es
erklart — oder falscht”, so Susan Sontag.! Bild-
legenden schreiben fest und schreiben vor, ob-
wohl sie dem Bild als solches lediglich zu-
geordnet sind. Damit erwéchst ihnen die ei-
genttimliche Macht, Betrachter/innen zu Le-
ser/innen zu machen und ihr Sehen und Wis-
sen zu lenken. Zugleich geben Bilder den Tex-
ten eine Anschaulichkeit und Prasenz, die
Worte nur selten erlangen konnen. Das ist
nicht zuletzt bei journalistischen Fotografien
der Fall, die schon lange wichtiger Bestandteil
der massenmedialen Berichterstattung sind.
Was eine solche Interaktion von Text und Bild
fir die Wahrnehmung des Linksterrorismus
der 1970er-Jahre bedeutet, hat Martin Stein-
seifer in seiner jetzt als Buch vorliegenden
Dissertation untersucht. Gegenstand der Ar-
beit ist die Berichterstattung tiber die Rote
Armee Fraktion (RAF) in den bundesrepubli-
kanischen Printmedien der 1970er-Jahre, wo-
bei sich Steinseifer insbesondere auf die II-
lustrierten ,stern” und ,Quick” sowie das
Nachrichtenmagazin ,Der Spiegel” konzen-
triert. Die Berichterstattungen ausgewahlter
Tageszeitungen (,,Bild”, , Welt”, ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung” und , Frankfurter Rund-
schau”) ergédnzen das Spektrum.

Das Buch fiigt sich in eine Reihe von Verdf-
fentlichungen ein, die sich mit dem Zusam-
menhang von RAF und Massenmedien be-
schéftigen.? Steinseifer folgt diesen Analysen
und hebt sich zugleich deutlich von ihnen ab.
Sein Interesse gilt nicht der Medienberichter-
stattung und Medienereignisgeschichte allge-
mein, sondern dem ganz konkreten Zusam-
menspiel von Text und Bild. Es geht ihm um
die Frage, ,welche Rolle Bilder in der Zusam-
menstellung mit Texten bei der ereignisbe-
zogenen Konstitution von Bedeutungen und
Evidenzen im Diskursverlauf spielen” (S. 5).
Steinseifers Ziel ist es, das Format Printme-

dium systematisch als Gegenstand von Text-
Bild-Zusammenstellungen zu ergriinden und
im Zuge dessen einen theoretischen Apparat
zu entwickeln, der auch iiber den konkreten
Gegenstand RAF hinaus Giiltigkeit beanspru-
chen kann.

Methodisch stiitzt sich Steinseifer auf An-
sitze aus der Linguistik, insbesondere aus
dem Bereich des amerikanischen Pragma-
tismus. Wichtigste Bezugspunkte sind fiir
ihn die Zeichentheorien von Charles Sanders
Peirce und George Herbert Mead. Gerade
Peirces Dreischritt von Ikon, Index und Sym-
bol hat auch aufierhalb der Linguistik Kar-
riere gemacht. Die Kunsthistorikerin Rosalind
Krauss hat mit ihrem zweiteiligen Essay , No-
tes on the Index” die Fundamente fiir jene
enge Verkniipfung von Fotografie und Index
gelegt, die das Sprechen tiber Fotografie bis
heute bestimmt (wihrend Peirce selbst diesen
Punkt nur am Rande erwihnte).? Steinseifer
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kommt auf solche kunsthistorischen Tradie-
rungen der Peirce’schen Zeichenphilosophie
kaum zu sprechen; nur kurz verweist er auf
Roland Barthes” Diktum von der Fotografie
als Botschaft ohne Code, auf das sich auch
Krauss bezieht. Dennoch folgt er durchaus
einem Verstandnis von Fotografie als Index,
wenn er beispielsweise von einem ,mit der
Technik der Fotografie verbundenen indexi-
kalischen Evidenzeffekt” spricht (S. 145). Und
er leistet das, was in der bildwissenschaftli-
chen Adaption von Ikon, Index und Symbol
manchmal verloren zu gehen droht, namlich
eine sorgféltige Lektiire von Peirces Schriften
(und einer ganzen Reihe weiterer Ansitze),
die deren Komplexitét gerecht wird. Das Er-
gebnis ist ein theoretischer Apparat, der die
Differenzen von Bild und Text wahrt und zu-
gleich anerkennt, dass ihr Zusammenwirken
essentiell ist fiir das, was sich in und mit den
Printmedien als Vorstellung vom Terrorismus
konstituiert.

Zeitlich beschrankt sich Steinseifer in sei-
nen Analysen auf zwei Zeitraume, die im
Hinblick auf die Geschichte der RAF beson-
dere Relevanz besitzen. Dabei handelt es sich
erstens um jene Wochen im Mai und Juni
1972, in denen die RAF ihre erste Anschlags-
serie veriibte und die meisten ihrer Mitglie-
der verhaftet wurden, sowie zweitens um die
Ereignisse im so genannten Deutschen Herbst
1977. Wahrend es bei der Lektiire der Me-
dienberichte im ersten Fall um die Frage geht,
wie Terrorismus als Ereigniszusammenhang
in der offentlichen Wahrnehmung etabliert
wurde, steht im zweiten Fall , die Konstituti-
on eines Hohepunktes durch die Einordnung
aktueller Ereignisse in einen bereits etablier-
ten Zusammenhang und dessen weitere Ent-
grenzung” (S. 267) im Mittelpunkt. In beiden
Féllen verbindet Steinseifer detaillierte Ein-
zelanalysen mit der Weiterentwicklung theo-
retischer Konzepte zum Verhaltnis von Text
und Bild. Hierzu bezieht er sich sowohl auf
bereits bekannte und in der Forschung dis-
kutierte Beispiele, wie die Gefangenenbilder
von Hanns Martin Schleyer oder das Format
des Fahndungsplakats, als auch auf Bildty-
pen, denen bisher nur wenig Aufmerksamkeit
zuteil wurde, obwohl sie fiir die 6ffentliche
Wahrnehmung der RAF mindestens ebenso
aufschlussreich sind; hierzu zihlen etwa Ta-

tortdarstellungen und Waffenbilder.*

Wie die Lektiiren zu diesen Fallbeispielen
verdeutlichen, wurden im Zusammenspiel
von Text und Bild Bedeutungen und Evidenz-
effekte konstituiert, die sich im Lauf der Zeit
zu Schliisselbildern der RAF-Geschichte ver-
dichteten. Steinseifer arbeitet einerseits wie-
derkehrende Muster heraus, die sich inzwi-
schen als massenmedial gestiitztes Wissen
tiber die RAF etabliert haben. Andererseits
ruft seine Durchsicht von Printmedien der
1970er-Jahre auch in Erinnerung, dass neben
den Schliisselbildern anfangs noch eine gan-
ze Reihe weiterer Bilder existierte, die mittler-
weile weitestgehend vergessen sind. Indem
Steinseifer sie als Reproduktionen zuganglich
macht, werden Alternativen sichtbar. Damit
wird Steinseifer seinem eigenen Anspruch ge-
recht, einen ,Beitrag zu einer wissenschaftli-
chen Historisierung des ,linken Terrorismus’
in der Bundesrepublik Deutschland” (S. 16)
aus der Perspektive einer Medienereignisge-
schichte zu leisten, die sich nicht darauf be-
schréankt, ,Nacherzdhlung des bereits in den
Medien Erzihlten zu sein, sondern [...] sich
um die systematische Rekonstruktion von
Formen und Prozessen des Bekannt- und Evi-
dentmachens” bemiiht (S. 20).

Zusammen mit der ausfiihrlichen, in die
Bereiche , Theorie” bzw. , Terrorismus und
Geschichte” unterteilten Bibliographie sowie
den zahlreichen Abbildungen und Querver-
weisen prasentiert sich Steinseifers Buch als
materialreiche Publikation, die Leser/innen
aus unterschiedlichen Disziplinen interessie-
ren diirfte. Zwar mag der methodische Zu-
gang liber Ansdtze aus dem Bereich des ame-
rikanischen Pragmatismus gerade fiir jene Le-
ser/innen fremd sein, die Bild und Text eher
aus kunst- und mediengeschichtlicher Per-

es, was an Fotografien oft am meisten geschéatzt wird.”
(Charles S. Peirce, Phanomen und Logik der Zeichen,
Frankfurt am Main 1983, S. 65.)
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spektive zu betrachten gewohnt sind. Doch
macht es die Gliederung des Texts moglich,
sich je nach Interesse auf ausgewéhlte Aspek-
te zu konzentrieren. Inwiefern der theore-
tische Apparat, den Steinseifer unter Riick-
griff auf Linguistik, Medien- und Bildwissen-
schaft entwickelt, auch auf andere Ereignis-
zusammenhinge angewendet werden kann,
wird die Zukunft zeigen. Fiir den engeren Zu-
sammenhang von RAF und Printmedien hat
Steinseifer auf jeden Fall einen wichtigen Bei-
trag geleistet, der auf komplexe Weise sicht-
bar macht, wie sich das Phanomen RAF als
Produkt von Text-Bild-Zusammenstellungen
konstituiert hat und sich in Prozessen des ste-
ten Wiederholens als Serie von Schliisselbil-
dern des Terrorismus fortschreibt.
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