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Eine Begrenzung auf 1.000 bis 1.200 Worter
stellt den Rezensenten vor dhnliche Schwie-
rigkeiten wie den Autor, seine riesige Stoff-
menge auf die reiheniibliche Breite eines
kleinen Fingers zu reduzieren. Zumindest
muss die Ausgewogenheit unter dieser Vor-
gabe leiden. Der Rezensent bedauert dies be-
sonders deshalb, weil er das Werk, gemes-
sen an seinen Rahmenbedingungen, fiir ei-
ne im Grundsatz hervorragende Autorenleis-
tung und als Buch fiir ein exzellentes Preis-
Leistungs-Angebot hilt.

Der Band ist in drei Hauptabschnitte ge-
gliedert: 1. Enzyklopadischer Uberblick (69
S.), II. Grundprobleme und Tendenzen der
Forschung (75 S.), III. Quellen und Litera-
tur (45 S.); das Personen-, Orts- und Sachre-
gister umfasst 11 Seiten. Der erste Hauptab-
schnitt behandelt drei Grundfragen. Er fragt,
(1) was Umweltgeschichte sei, und beschreibt
dann (2) natiirliche Umwelten und (3) an-
thropogene Umwelten. Der zweite Hauptab-
schnitt identifiziert sieben Schwerpunkte, auf
die sich die Forschung konzentriere: (1) Klima
und ,Kleine Eiszeit”, (2) Naturkatastrophen,
(3) Seuchen, (4) Wald, (5) Energie, (6) Stadt, (7)
Nachhaltigkeit und naturale Ressourcen. Das
achte Unterkapitel behandelt , Perspektiven”.
Die Vorstellung der Quellen und Literatur
des dritten Hauptabschnitts folgt im Wesent-
lichen der Gliederung des zweiten Hauptab-
schnitts.

In rdumlicher Hinsicht stellt sich dem Werk
das Problem, dass es sich nicht an Gren-
zen halten kann, obwohl der Reihentitel ei-
ne Konzentration auf , deutsche Geschichte”
suggeriert. Darauf geht Reith kurz ein, weil
das Thema Umwelt ohnehin nicht , deutsch”
ist, auch nicht deutsch-heilig-romisch. Wie je-
der aus der Geographiestunde weif3, lauft die
Kontinentachse — und damit die naturale Vor-
gabe fiir das Thema — hier von West nach Ost
(in der naturalen Wirkung ist es umgekehrt,
selbstverstdndlich und auch schon vor Jared

Diamond, als man von Paldarktis sprach) und
nicht von Nord nach Siid. Im vorliegenden
Werk geht es tiberwiegend tatsdchlich auch
um Mitteleuropa; gelegentlich, vor allem im
Literaturteil, wird es global.

Das ist eine thematisch zielfithrende Vorge-
hensweise. Interessanterweise wird aber auf
zwei fundamentale Aspekte keine Riicksicht
genommen, die fiir einen enzyklopadischen
Uberblick alles andere als nebensachlich er-
scheinen. Zum einen expliziert Reith den Be-
griff ,Umwelt” nicht und reduziert den Be-
griff ,Umweltgeschichte” inhaltlich auf die
minimalistische Formel von der ,Interaktion
von Mensch und Natur”. Wissenschaftstheo-
retisch ist das Ubergehen einer Gegenstands-
kldrung insofern bemerkenswert, als an ande-
ren Stellen des Werks den im eigentlichen Sin-
ne geschichtswissenschaftlichen Begrifflich-
keiten ausgiebig Tribut gezollt wird. Verwen-
det wird also ein umgangssprachliches Vor-
verstandnis. Irgendwie, so der Eindruck des
Rezensenten, besteht aber bei einigen pro-
fessionellen Historikern keine sichere Diffe-
renzierung zwischen einer Milieugeschichte
und einer Umweltgeschichte, der eben nach
ihrer Herkunft 6kosystemare Gesichtspunk-
te unterliegen. In diese Richtung wire Beleh-
rung erwiinscht, wenn man an den Orien-
tierungswert denkt, den diese Reihe besitzt.
Welche Reaktionen wiirden ausgeldst, wenn
eine historische Enzyklopédie beispielsweise
zum Thema ,,Macht” oder ,,Herrschaft” oder
»Wirtschaft” so verfiihre? Wobei diese Begrif-
fe im umgangssprachlichen Verstandnis ver-
mutlich ihren Gegenstand préziser treffen als
im Falle von , Umwelt”.

Dadurch wird es dem Autor auch moglich,
seine aus Griinden der verlegerisch aufer-
legten Kiirze bevorzugte Dichotomie in ,na-
tlrliche” und ,,anthropogene” Umwelten zu
bilden — und damit ein Dilemma zu offen-
baren: Umwelt ist eine subjektive Katego-
rie, der nicht einfach eine , Natur” kategorial
als gleichsam objektiv gegentibergestellt wer-
den kann. Dass ,Naturkatastrophen” unter
,Nattirliche Umwelten” rangieren, schmerzt.
Denn Naturwissenschaftler wissen, dass es
keine ,Naturkatastrophen” gibt. Moglicher-
weise gibt es in der Natur Extremereignisse
oder Elementarereignisse gewissen Ausma-
fles, aber die Dinge der Natur sind einfach,
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wie sie sind, und sie sind in ihrer Beschrei-
bung frei zu halten von Werturteilen. Dem
Autor ist das sicherlich gelaufig, und der Ken-
ner wird entsprechende Formulierungen fin-
den, in denen er die einschldgige Gedanken-
arbeit sieht. Es fehlt aber der Platz, diese Pro-
bleme dem um Orientierung bemiihten Leser
zu vermitteln.

Welche Schwierigkeiten Kiirze verursacht,
wird zum Beispiel an der Behandlung des
Themas , Landschaft” deutlich, die als Pro-
blemfeld und Gegenstand im vorliegenden
Band nicht einmal thematisiert wird. Immer-
hin handelt es sich bei ,Landschaft” um das
komplexeste Archiv, das Menschen von ih-
rer auf ,die Natur” gerichteten Handlung
hinterlassen. War es beispielsweise nicht ein-
mal eine Grundfrage, ob Altlandschaften so
iiberformt werden konnten, wie man Palim-
pseste neu beschrieben hat? War diese Frage
nicht aus naturwissenschaftlichen Griinden
verneint worden, weil bewirtschaftete Boden
gleichsam ein Gedéchtnis fiir die ,Stinden”
der Vorviter hétten? Hier landet man irgend-
wie bei physiokratischen Ideen und findet das
entsprechende Stichwort auf Seite 136. Das
ist dort aber vollig nebenséchlich, unter an-
derem weil an dieser Stelle auch die ,Nach-
haltigkeit” erklart wird. Uberrascht nimmt
man zur Kenntnis, dass die einzige hier zi-
tierte Position, die in die Ndhe ckosystemarer
Grundiiberlegungen kommt, wenig geschatzt
zu sein scheint. Dabei ist der zitierte Donald
Worster noch sehr zuriickhaltend, wenn er
das der ,Nachhaltigkeit” unterliegende Ge-
dankengebdude in bestimmter Weise qualifi-
ziert.! Worster hat vollig Recht, wenn er fiir ei-
nen praziseren Umgang mit Begriffen pladiert
(siehe oben zu ,Naturkatastrophen”) und auf
die unterliegenden heimlichen Begrifflichkei-
ten und ideologischen Positionen aufmerk-
sam macht. ,Nachhaltigkeit” hat nichts mit
Stabilitiat von Okosystemen zu tun, sondern
ist allein eine Utopie des Managements na-
turaler Ressourcen. Darauf bzw. allgemeiner:
auf solche Grundfragen und Aporien miiss-
te eine Enzyklopadie der Umwelt-Geschichte
auch wenigstens hinweisen. Hier halt sich das
Werk auffallig zuriick und schldgt noch nicht
einmal ein allgemeines Lehrbuch der Oko-
logie im Literaturverzeichnis vor. Muss man
wirklich daran erinnern, dass in den Umwelt-

wissenschaften die begriffliche Meinungsfiih-
rerschaft nicht bei den Historikern liegt?

Diese Bemerkung fithrt auf die zweite
fehlende Riicksichtnahme, die fiir Histori-
ker vielleicht kaum erkennbar ist. Sie besteht
in der wie selbstverstdndlichen Verwendung
des Wissens, das iiber Umwelt, umwelthis-
torische Sachverhalte und auf naturale Um-
welt zielende Ingenieurleistungen usw. in Fa-
chern und Wissenszusammenhéngen aufer-
halb der Geschichtsdisziplinen erarbeitet und
zugénglich gemacht wurde. Zudem stammt
das zentrale Epistem des Gegenstandes ge-
wiss nicht aus der Geschichtswissenschaft.
Schon allein deshalb ldsst sich Umweltge-
schichte nicht ausschliefslich unter der Rubrik
,,Geschichte” verkaufen. Ob eine solche Ver-
wendung nicht zu einer differenzierten Wiir-
digung von Anteilen bzw. zur Uberpriifung
von Zustandigkeiten fiihren konnte? Reiths
Position ist hierbei immerhin erfreulich zu-
riickhaltender als diejenige im Schwesterband
von Frank Uekotter.

Die Gliederung des zweiten Teils: ,Grund-
probleme und Tendenzen der Forschung”
ergibt sich moglicherweise aus der relati-
ven Menge einschldgiger Publikationen, nicht
aber aus einer stringenten thematischen Sys-
tematik. Hier bleiben Fragen offen. Wenn
ein Kapitel ,Naturkatastrophen” angeboten
wird, warum dann noch eines zu ,,Seuchen”
und ,Kleiner Eiszeit“? Warum gibt es neben
,Energie” ein eigenes Kapitel ,Wald“? Selbst-
verstdndlich ist der Wald mehr als Energie,
aber es gibt auch kein Kapitel ,Eisen” oder
dhnliches, wenn an Holz als Werkstoff ge-
dacht wird. Tiere, ach ja, Tiere, die kiinftigen
Lieblinge historischer Seminare — was ldsst
diese Umweltgeschichte von ihnen tibrig, wo
die Menschen ohne sie nicht denkbar waren?
Die Tiere, auf die Hans Zinsser (gest. 1940),
der grofle Fleckfieberforscher, verdienstvoll
die Aufmerksamkeit lenkte®, kommen nolens
volens vor. Aber Pferd und Rind? Warum

1Donald Worster, Auf schwankendem Boden. Zum
Begriffswirrwarr um ,nachhaltige Entwicklung”, in:
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S.93-112.
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taucht unter Energie nicht auch die ,Land-
wirtschaft” auf, sondern nur Energie im wei-
teren Sinne fiir technische Prozesse? ,Land-
wirtschaft” wird tiberraschend nicht eigens
behandelt, obwohl man sich in ihr seit mehr
als 10.000 Jahren global um Verstetigung ab-
miiht (naturrdumliche Grundeignung gege-
ben).*

Neben dieser Skepsis geht es dem Rezen-
senten am Ende ein bisschen wie beim An-
schauen der Abendnachrichten im Fernsehen.
Wenn einer Regierungsperson die Grundzii-
ge des Eurorettungsschirms in 45 Sekunden
ins Mikrofon abverlangt werden, wird deut-
lich: Gewisse Dinge konnten etwas Linge
vertragen. Tatsdchlich ist dem Autor aber
zu bescheinigen, dass er mit dieser Mini-
Enzyklopédie einen beachtlichen Systemati-
sierungsvorschlag gemacht hat und dafiir
aus Sicht des Rezensenten allen Respekt und
Beifall verdient. Jedenfalls lohnt der Blick
ins Buch und Literaturverzeichnis bestimmt,
wenn man sich orientieren will.
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4 Ausfiihrlicher widmet sich der Band der Landwirt-

schaft nur im Zusammenhang mit Klimaph&nomenen;
vgl. S. 12-15.
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