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Es ist die Frage, die die Menschen, seit sie das
Bewusstsein iiber sich selbst erlangt haben,
nie mehr losgelassen hat: die Frage nach dem
Ich und danach, was dieses Ich ausmacht, wie
und wann es zur Geltung kommt. Besonders
dem 19. Jahrhundert galt die Renaissance als
der Zeitpunkt, an dem die Menschen wie-
der das Bewusstsein ihres unverwechselba-
ren Selbst entdeckten. Vor allem in Italien, so
meinte der grofie Jacob Burckhardt, sei die
Vorstellung des Individuums als etwas Un-
verwechselbares, Unvergleichliches, sich tiber
die durchschnittliche Masse Hebendes ent-
standen. , Genies” wie Leonardo oder Michel-
angelo stehen bis heute Pate fiir diese Vorstel-
lung. Zu Recht?

Dieser Frage geht Annette Vowinckel in ih-
rer 2006 am Kulturwissenschaftlichen Institut
der Humboldt-Universitit Berlin eingereich-
ten und jetzt publizierten Habilitationsschrift
nach. Die Autorin, eigentlich Zeithistorike-
rin mit einem breiten Themenrepertoire und
Blickwinkel, bedient sich dabei in acht Ka-
piteln mitunter hochst innovativer Methoden
zur Behandlung ihres kultur- und ideenge-
schichtlichen Erkenntnisinteresses: der Wahr-
nehmung, Deutung und des Denkens von In-
dividualitat wihrend der Renaissance, vor al-
lem in Italien, gelegentlich auch in Deutsch-
land.

Das erste Kapitel bestreitet Vowinckel mit
einem Parforceritt durch die Bedeutungen des
Individualitatsbegriffs in Ideen und Kultur
des 15. und 16. Jahrhunderts. Schon der Theo-
loge Cusanus habe nie an in ihrer Substanz
einzigartige Genies gedacht, wenn er von In-
dividuen sprach. Vielmehr habe Cusanus ein
Menschenbild vertreten, ,das die Idee der
Vielheit und der daraus sich ergebenden Ver-
gleichbarkeit der Individuen zum Ausgangs-
punkt nimmt” (S. 25). Erst mit dem Ende der
Renaissance habe sich, ideengeschichtlich be-

trachtet, ein tiberhohter, genialischer und soli-
tarer Individualitats-Begriff durchgesetzt. Bis
dahin erscheint die Kultur des Menschen(-
bildes) ,als ein relationales Gefiige, in dem
sich der Einzelne orientieren und positionie-
ren muss, wenn er [...] zu sich selbst finden’
will” (S. 46).

Diese relationale Individualitdtsidee wird
in den folgenden Kapiteln auf ihr Vorkom-
men in unterschiedlichsten Bereichen der Re-
naissancekultur untersucht. Bedenken ob die-
ses doch etwas starken und konzeptuell-de-
finitorischen Vorgriffs, noch vor einem Gang
durch die Quellen, verliert man dank der
methodisch zugleich innovativen und scharf-
sinnigen sowie thematisch begeisternden fol-
genden 200 Seiten. Im zweiten Kapitel un-
tersucht Vowinckel Individualitit in der his-
torischen und politischen Literatur der Re-
naissance. Unvermeidbar dabei: Machiavelli,
der aber zu Unrecht als Entdecker des In-
dividuums gelte. Denn er habe eher auf die
Bedingungen menschlichen Handelns fokus-
siert als auf den Menschen. Dabei verfiigten
auch die von Machiavelli beschriebenen Herr-
scher in ihrem Tun {tiber eine , spezifische Mi-
schung von Eigenschaften” (S. 57). Statt ge-
nialer Klarheit trifft man hier auf Herrscher,
die einmal geizig und grausam, ein ander-
mal mutig und fromm waren. Die Individuen
der Renaissance erscheinen als ausgesproche-
ne , Mischcharaktere” (S. 58).

Individualitédt ist also relational und ge-
brochen, man mochte fast sagen: relativ. In-
dividuen stehen mithin immer in Beziehun-
gen und Vergleichen, sie verfiigen tiber eine
vielschichtige, widerspriichliche Anthropolo-
gie. Das schlug sich auch in der Konstrukti-
on von Bildraumen und Perspektiven in der
Kunst nieder, wie die Autorin im dritten Ka-
pitel zeigt. Dabei kombiniert sie ihr ideenge-
schichtliches Thema, wie schon in den Kapi-
teln zuvor, mit einem kulturgeschichtlichen
Bezugsrahmen, was sie zur Anwendung re-
prasentationsgeschichtlicher Methoden fiihrt.
Darunter ist zu verstehen, dass Bilder — et-
wa die ,Sacra Conversazione” von Giovanni
Bellini (1487/88) — nicht als Illustration von
Thesen, sondern als methodisch spezifisch zu
fassende Hauptquelle im Mittelpunkt stehen.
Der Historiker kann dabei die wahrschein-
liche Aussageabsicht des Kiinstlers, dessen
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kulturellen Hintergrund und die vermutli-
che Rezeption der Reprasentationen ermit-
teln. In Vowinckels Worten: Bilder ermogli-
chen nicht den Zugang zu den Dingen selbst
(das heifit ihrer angeblichen Substanz), sehr
wohl aber ,den Zugang zu einer Sicht auf
die Dinge, die ihrerseits Aufschluss tiber die
Welt- und Selbstwahrnehmung der Menschen
gibt” (S. 71). In den analysierten Gemaélden
stehen die abgebildeten Figurengruppen im-
mer in schauender oder verweisender Bezie-
hung zueinander, aber auch zum Betrachter.
Dieser wird in den Augenblick des Bildes,
in den Bildraum, der seinerseits ausgeweitet
wird, hineingezogen. Ein eindrticklicher, mo-
derner erster Beweis fiir Vowinckels These —
und die Macht des den Betrachter einbezie-
henden Renaissancegemaldes.

Im néchsten Abschnitt untersucht die Auto-
rin Menschenbilder und deren Représentatio-
nen, die in der Renaissance eben gerade nicht
individualistisch” ausfielen. Vielmehr war
man auf die Bestimmung eines Durchschnitts,
des Normalfalls, fokussiert. So wurde der
menschliche Kérper in medizinischen Schrif-
ten oft anhand eines typologisierten heili-
gen Vorbildes nachempfunden. Durchschnitt
als Bezugsrahmen war also durchaus posi-
tiv konnotiert. In der Astrologie standen Mi-
krokosmos und Makrokosmos in einer ver-
schrankten Beziehung, so zum Beispiel der
Mensch in abhangiger Relation zu seinen Ster-
nen. Das Eigene lebte also durch den Bezug
zum Anderen und wurde als gebrochener,
vielschichtiger wahrgenommen, als die bishe-
rige Forschung erkannt hat.

Das findet auch in den Weltbildern der Re-
naissancekultur seinen Ausdruck. Vowinckel
demonstriert das im fiinften Kapitel anhand
des Fegefeuers als eines Zwischenraums, der
bezeichnenderweise erst 1439 auf dem Kon-
zil von Florenz fester Teil der abendldndisch-
christlichen Dogmatik wurde. Bevor der Pro-
testantismus (auch hier: am Ende der Re-
naissance) dieser Lehre ein Ende setzte, spiel-
te das Fegefeuer die Rolle eines Zwischen-
reichs zwischen Himmel und Holle, in das
aus dem Diesseits zum Beispiel durch Ablas-
se hineingewirkt werden konnte. Die Relatio-
nalitdt des vielschichtigen, zersplitterten Indi-
viduums setzte sich also nach dem Tod fort.
Auch durch die Entdeckung neuer Welten auf

der Erde und am Himmel wurden im 15. und
frithen 16. Jahrhundert festgefiigte Weltbilder
und eine bis dahin angenommene, vermeint-
lich unverdufserliche Substanz des Seienden
relativiert, verschoben und vielfachen (neuen)
Beziehungen unterworfen. Es war die Zeit der
Zwischentone und Relativierungen.
Nirgends wird das deutlicher als am kiinst-
lerisch reprasentierten Menschen. Das Einzel-
bildnis und dessen Aussage iiber die Indivi-
dualitatskultur ist Thema des sechsten Kapi-
tels. Auf Einzelportrats wird der Abgebildete
zwar in den Gesichtsziigen unverwechselba-
rer gezeigt. Doch viel wichtiger, so Vowinckel,
seien die selbstverstandlich mit dargestellten
sozialen Bezugs- und Identifikationspunkte
des Abgebildeten gewesen. Auch Allegori-
en wurden immer populérer, wobei jedoch
,nicht die Darstellung individueller Gesichts-
ztige, sondern die Darstellung einer Idee am
Beispiel einer bestimmten Person” (S. 150)
verfolgt worden sei. Auf Bildern wird also
keine Substanz, keine absolute Individualitat
transportiert. Vielmehr ist der Maler Kommu-
nikator der (Selbst-)Wahrnehmung und der
Absichten des Gemalten, zugleich mischt der
Kiinstler unweigerlich eigene Wahrnehmun-
gen und Sinnmuster in das Bild mit ein. Die-
ses wird dann spéter von den Betrachtern
auf unterschiedliche Arten rezipiert. Substanz
von Ideen oder Personen ist hier nicht erkenn-
bar. Die Renaissance lief3, vielleicht ist das
ihr Spezifikum, wieder das Wissen um Kon-
textabhingigkeit des in Beziehungen stehen-
den Seins, um die Vielgestaltigkeit und Ge-
brochenheit von Identitit und , Essenz” so-
wie um die enorme Vielfiltigkeit der Wahr-
nehmungen und Deutungen der schon in sich
schwankenden, zersplitterten Individuen zu.
,Die Individualisierung der Gesichter ist des-
halb nicht allein die Folge der Aufwertung
einzelner Personlichkeiten, sondern die Fol-
ge einer generellen Aufwertung des Akzi-
dentiellen gegentiber dem substanziellen und
deshalb unerreichbaren Urbild” (S. 161). Die-
se Beziehungsabhingigkeit, diese Zersplitte-
rung und Multiperspektivitidt des konstruier-
ten Individuums kam in den vielen Portrits
der Maria Magdalena (Hure oder Heilige?),
der Judith (Tugendallegorie oder femme fata-
le?) und des Erzengels Michael mit der See-
lenwaage zum Ausdruck. Meist lautete die
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in den Reprasentationen transportierte und
wahrscheinlich von den Zeitgenossen mit ih-
rer Wissensordnung so gedeutete Aussage:
nicht entweder oder — sondern sowohl als
auch.

Vowinckel fordert in ihrem anregenden
Buch einen in der Renaissance weit verbrei-
teten Aspekt von Individualitit wieder zu-
tage, in dem das Individuum gerade des-
halb etwas Eigenes wurde, weil es vergli-
chen, bezogen und nuanciert wurde. Das In-
dividuum steht nicht fiir sich allein, sondern
ist nur, wenn es agiert, abgebildet wird und
in Beziehung steht. Auch methodisch ist Vo-
winckels Buch ein Erfolg. Thr gelingt, was
nur wenigen gelingt: eine wirklich innovative
Verkniipfung der Ideengeschichte mit neuen,
reprasentations- und praxeologiegeschichtli-
chen Methoden.

HistLit 2011-4-186 / Marc Mudrak iiber Vo-
winckel, Annette: Das Relationale Zeitalter. In-
dividualitit, Normalitit und Mittelmafl in der
Kultur der Renaissance. Paderborn 2011, in: H-
Soz-u-Kult 13.12.2011.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



