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Die Mainzer Dissertation von Marc J. Phil-
ipp basiert auf iiber 1.624 Interviews mit 1.435
Personen, die innerhalb der Redaktion Zeitge-
schichte des ZDF fiir Produktionen des Sen-
ders entstanden sind und die nun einem Ver-
ein namens ,Die Augen der Geschichte” un-
ter der Leitung von Guido Knopp zur Ver-
figung stehen. Es handelt sich um themen-
zentrierte, leitfadengestiitzte Interviews, die
explizit nicht narrativ angelegt waren, damit
die Fernsehredakteure nicht, wie Philipp er-
lautert, zu viele Informationen erhalten, ,die
fiir den Interviewer nicht von Interesse sind”
(S. 86). Ein methodisch heikles Verfahren —
die Interviewer scheinen von vornherein ge-
wusst zu haben, was fiir sie von Belang ist.
Dies steht im Widerspruch zur Methode der
Oral History, geht es dabei doch genau dar-
um, eine vom Gesprichspartner nach des-
sen eigenen Relevanzkriterien gestaltete Er-
zéhlung zu erhalten. Aber mit Oral History
hat das Buch wohl weniger zu tun, auch wenn
sich der Autor in seinem Forschungstiberblick
mit einigen geschichtswissenschaftlichen Ar-
beiten auseinandersetzt, die unter anderem
auch Interviews als Quellen verwendet haben
oder der Methode der Oral History verpflich-
tet waren. Bei etlichen hat er die zugrunde-
gelegten Interviews durchgezahlt (vgl. S. 18f.,
Fufinote 47), um sie anschlielend fiir ihre ge-
ringe Anzahl und fehlende Repréasentativitit
zu kritisieren. Diese Argumentation liegt na-
he, wenn, wie Philipp es tut, {iberwiegend
quantitativ argumentiert wird — wofiir gera-
de miindliche Quellen und der methodische
Ansatz der Oral History nicht sonderlich gut
geeignet sind.

Mit der Auswertung der von ZDF-Mit-
arbeitern gefiihrten Interviews mochte Phil-
ipp ,die Liicke zwischen der Demosko-
pie einerseits und einer exemplarischen Zu-
sammenstellung individueller Erinnerungs-
berichte ohne jegliche Verallgemeinerbarkeit
andererseits schlieSen helfen” (S. 21). Bisher

sei ,nicht in hinreichendem Maf3e berticksich-
tigt [worden], wie der Nationalsozialismus
von der Zeitzeugengeneration, die ihn tat-
sdchlich erlebt hat, erinnert wird” (S. 13). Hier
deutet sich bereits an, dass die zentralen Be-
griffe ,Zeitzeugen”, ,Generation” und ,tat-
sdchliches Erleben” erstaunlich unreflektiert
bleiben.

Das tiberbordende Material wurde inhalts-
analytisch erschlossen, wobei es sich um eine
Mischung aus quantitativen und qualitativen
Verfahren handelt. Dazu musste das Unter-
suchungsmaterial in gewisser Weise simplifi-
ziert werden, um es freizuhalten ,,von storen-
den Nebeneffekten, wie semantischen Diffe-
renzierungen und Singularititen oder sozia-
len Beziehungen, sowie allem, was sich zwi-
schen den Zeilen abspielt” (S. 106). In qualita-
tiver Hinsicht wurde die Methode der Objek-
tiven Hermeneutik zugrunde gelegt. Da diese
angesichts des Umfangs der Interviews aber
einen ,nicht mehr zu bewiéltigend[en] Auf-
wand” bedeutet hitte (S. 107), wurden le-
diglich jene Interviews qualitativ ausgewer-
tet, die den quantitativ erhobenen Katego-
rien entsprachen. Es wurde also eine Aus-
wahl vorgenommen, deren Kriterien mir je-
doch nicht ganz klar geworden sind, ebenso
wie die Grundannahme der Empirie. ,, Empi-
risch bedeutet, dass das auszuwertende Ma-
terial, im vorliegenden Fall Zeitzeugeninter-
views, die tatsdchlichen Gegebenheiten ex-
akt abbildet.” (S. 105) Um welche ,tatséch-
lichen Gegebenheiten” handelt es sich hier?
Dies bleibt leider offen. Ausgewertet wurden
die Interviews nach den Oberbegriffen ,Per-
sonen”, , Ereignisse” und ,Erfahrungen”. Hin
und wieder wird aus den Interviews zitiert.
Man erfahrt haufig nicht, wer spricht, ob es
sich um Mann oder Frau handelt, zu welcher
Altersgruppe die Befragten gehoren, ob sie
aus eigener Anschauung sprechen oder An-
gelesenes, Gehortes oder Sonstiges aus dritter
Hand berichten.

Problematisch und nicht iiberzeugend an
Philipps Ansatz ist besonders, dass er den
Anspruch auf Reprasentativitat seiner Quel-
len tiber alles stellt. Diesen Anspruch miiss-
te er eigentlich schnell einschranken, da heu-
te kein als reprasentativ geltender Bevolke-
rungsdurchschnitt, der den Nationalsozialis-
mus erlebt hat, mehr am Leben ist. Zwei-
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tens drangt sich dabei die Frage auf, wel-
che Konsequenzen dieses Argument fiir die
Geschichtswissenschaft haben konnte, wiir-
de man es ernsthaft auf andere Themen
und Bereiche ausdehnen. Denn fiir die Ge-
schichtsschreibung insgesamt ist ja charakte-
ristisch, dass Quellen letztlich nie in repra-
sentativer Auswahl zur Verfiigung stehen.!
Philipp gesteht ein, dass auch seine Arbeit
die Kriterien sozialwissenschaftlicher Repra-
sentativitit nicht erfiillt, weil ,die Zeitzeu-
gen nicht nach statistischen Normen, sondern
nach ihrer Fernsehtauglichkeit ausgesucht”
worden seien (S. 90). Er begriindet die Ver-
wendung dieser Quellen damit, dass es ihm
nicht um exakte quantitative Befunde gegan-
gen sei, sondern darum, ,ein qualitatives Er-
innerungsbild zu zeichnen, das verschiede-
ne Einzelschilderungen zu einem Mosaik zu-
sammenfiigt” (S. 90). Und schliefSlich argu-
mentiert er — etwas iiberraschend — damit,
dass die Aussagen trotz der Nichtreprasenta-
tivitdt eine hohe Aussagekraft besdflen, weil
das Sample sozial heterogen sei und die ge-
duflerten Einstellungen ,in ihrer grundlegen-
den Tendenz mit demoskopischen Erhebun-
gen des Allensbacher Instituts fiir Demosko-
pie tibereinstimmen” (ebd.).

Alle, die selbst einmal Interviews gefiihrt
und sie fiir eine wissenschaftliche Arbeit aus-
gewertet haben, wissen, dass es sich dabei
um ein zeitlich und inhaltlich sehr anspruchs-
volles Verfahren handelt. Dies ist hdufig der
Grund, weswegen Historikerinnen und His-
toriker auf Interviews lieber verzichten oder
sich auf wenige, exemplarische Gespréche be-
schranken. Die Quellenbasis lag in diesem
Fall aber bereits vor, und wie im Buch héufig
erwdhnt wird, bestand sie aus knapp 40.000
Manuskriptseiten. Um wie viele Interview-
stunden es sich handelt, hat sich mir nicht er-
schlossen. Es gibt auch keine Angaben dar-
tiber, wie lang die einzelnen Interviews wa-
ren. Im Anhang findet sich lediglich eine Liste
mit den Nummern der Interviews sowie dem
Reihen- und Sendetitel des Fernsehbeitrags
und der Angabe des Jahres, in dem das In-
terview gefiihrt, oder vielleicht genauer: der
Film gedreht wurde. Charakterisiert werden
die Quellen also vor allem durch ihren unmit-
telbaren Entstehungs- und Verwendungskon-
text, die Fernsehtauglichkeit. Leider hat der

Autor davon abgesehen, dieses grundlegende
Kriterium zu problematisieren oder in seine
Analyse einzubeziehen. Da es seit lingerem
en vogue ist, Personen als ,Zeitzeugen” zu
bezeichnen und ihre Aussagen audiovisuell
aufzuzeichnen, wére es anregend und metho-
disch notwendig gewesen, dieses besondere
Quellenformat kritisch zu wiirdigen: Warum
gibt es solche Quellen tiberhaupt, und wie
wirken sich die Produktions- und Distributi-
onsbedingungen auf die Erzihlinhalte aus?

Marc J. Philipps Dissertation ist ein Ver-
such, mit fiir das Fernsehen gedrehten Mas-
senquellen wissenschaftlich umzugehen. Der
Autor folgt der populdren Annahme, dass
miindliche Aussagen von zu ,Zeitzeugen”
geadelten Personen per se wertvoll und aus-
sagekriftig seien.® Die Liicken dieses Ansat-
zes werden sehr deutlich. Von Oral History
sollte man besser nur dann sprechen, wenn
zumindest die Interviews so erhoben wurden,
dass es dieser anspruchsvollen Methode ge-
recht wird. Audiovisuelle Quellen bediirfen
einer umfangreichen Deutung, bei der auch
ihre Materialitdt und ihr Entstehungskontext
einzubeziehen sind. Dies leistet das vorlie-
gende Buch nicht.
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