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Das Buch des amerikanischen Slavisten David
L. Cooper ist eine in vielen Aspekten inspirie-
rende Lektiire. Und zwar deshalb, weil es sei-
nem Autor gelungen ist, in nicht alltdglicher
Weise die Werteaspekte moderner nationsbil-
dender Prozesse im Kontext der Kulturge-
schichte zu erkldren. Pradestiniert durch sei-
ne perfekte Kenntnis der russischen und der
tschechischen Sprache liefert er eine solide
Analyse der gewahlten Problematik voll in-
terpretativer Kreativitdt und theoretischer In-
spirationen. Er eroffnet damit unter anderem
den Weg zu einem beginnenden Dialog zwi-
schen Literaturtheorie nebst ihrer Geschichte
und kulturell ausgerichteter Sozialgeschichte.
Auf der anderen Seite aber provoziert gerade
der auf die Logik dsthetischer Zusammenhén-
ge des modernen Nationalismus gelegte star-
ke Akzent kritische Anmerkungen, die sich
aus einem etwas anderen Blickwinkel erge-
ben.

Das Buch ist in drei grundlegende Interpre-
tationsbereiche gegliedert. Die Titel wie die
Anordnung der zum Teil bereits frither ver-
offentlichten Kapitel deuten auf das Anliegen
des Autors: Cooper ist nicht konsequent chro-
nologisch, sondern problemorientiert und
komparativ vorgegangen. Der Grund, wes-
halb er die &dsthetischen Zusammenhinge der
nationsbildenden Prozesse in Russland und
in Bohmen vergleicht, erschliefit sich Schritt
fiir Schritt mit sophistischer Raffinesse, denn
es handelt sich hier aus theoretischer und me-
thodologischer Sicht um viel mehr als nur
um eine slavistisch ausgerichtete Forschung.
Konzeptioneller Ausgangspunkt ist der euro-
péische Streit zwischen Traditionalisten und
Modernisten tiber die Interpretation des kul-
turellen Erbes der Antike, der am Ende des 17.
Jahrhunderts in Frankreich entbrannte und
dann zu einer Paradigmenachse des literari-
schen Klassizismus wurde.

Modernisten vom Typ Voltaires profitier-
ten von der Krise des literarischen Klassizis-
mus, in der Homers dsthetische Vorbilder und
auch Genrevorbilder die literarischen Bedtirf-
nisse der sich modernisierenden Gesellschaft
und das Konzept einzelner Nationalliteratu-
ren nicht mehr zu befriedigen vermochten.
Nach Coopers Auffassung fiihrte diese Kri-
se namlich trotz zahlreicher Peripetien mit ei-
ner inneren Logik zu einem analogen Ergeb-
nis: zur Entstehung des modernen Nationa-
lismus. Sein Buch basiert auf der These, dass
dieses Modell in den Jahren 1800 — 1830 so-
wohl in der russischen als auch der tsche-
chischen Nationsbildung eine entscheidende
Rolle gespielt habe. Dieser Prozess wurde be-
sonders durch das Phinomen der Uberset-
zung gesteuert, das im Einklang mit Antoi-
ne Berman (S. 89 ff., 182-183) als konstitutives
Element jeder Kultur verstanden wird.

Cooper geht des Weiteren von der The-
se aus, dass es bei der Entstehung der mo-
dernen tschechischen und russischen Litera-
tur in ihren Ubersetzungsprozeduren nicht
nur um einen Tribut an kulturelles Spatziin-
den ging, sondern um ein allgemein giiltiges
Paradigma, nach dem sich auch die ,weiter
entwickelten” nationalen Kulturen gerichtet
hatten. Dabei ldsst er leider die zweifelsfreie
Asymmetrie der Proportion von Ubersetzun-
gen in den einzelnen nationalen Kulturen au-
Ber Acht. Seine Passagen zum kulturellen Im-
perialismus, auf den er in seiner Schilderung
der russischen Diskussionen tiber die Natio-
nalliteratur eingeht, zielen in eine etwas an-
dere Richtung. Er nimmt namlich an, dass die
kulturelle Ubersetzung, die sich nicht nur auf
die literarische Ubersetzung beschrénkt, ent-
weder durch ein Erfassen des ,,Fremden” aus
der Position der Macht und dessen Einbetten
als untergeordnete Komponenten in die ,ei-
gene” Kultur zu definieren ist, oder als Dialog
zwischen zwei verschiedenen, jedoch , gleich-
berechtigten” Kulturen zu verstehen sei.

In diesem Zusammenhang verweist er auf
die Tendenz einiger Sympathisanten der De-
kabristen in Russland, sich nach dem macht-
geleiteten Aspekt dieses Vermittlungsaktes zu
richten. Das literarische Schaffen Puschkins
mit orientalischen Sujets sieht er in diesem
Sinne etwas ambivalenter. Die Frage der dia-
metral abweichenden sozialen Struktur der
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wichtigsten Teilnehmer des literarischen na-
tionsbildenden Prozesses in Russland und in
Bohmen lasst Cooper indes aufler Acht, eben-
so wie verschiedene Modalitdten ihrer Bezie-
hung zu Staat und Gesellschaft, in der sie ih-
re kulturellen Ambitionen zur Geltung brach-
ten. In Russland war namlich zu jener Zeit ein
bedeutender Teil der literarischen bzw. kul-
turellen Elite zugleich ein nicht unbedeuten-
der Teil des Machtestablishments. In den boh-
mischen Landern sah dies vollig anders aus.
Fiihrende Personlichkeiten der tschechischen
nationalen Wiedergeburt waren bestrebt, im
Rahmen der bestehenden Verhiltnisse zu ei-
ner neuen bzw. alternativen Elite zu werden.
Deshalb entwickelten sie eine neue National-
literatur, die im Vergleich mit der offiziellen
alternativ war. Sie rechneten auch damit, dass
sie spater versuchen wiirden, eine eigene, das
heiflt autonome Kulturpolitik zu schaffen.

Im Mittelpunkt der angenommenen Logik
des nationsbildenden Prozesses stand bei Co-
oper im Falle Russlands der vielschichtige
und gleichzeitig mehrdeutige Begriff ,narod-
nost’”, der im westlichen Kulturkreis am ehes-
ten mit dem Begriff der nationalen Eigenheit
gleichgesetzt werden kann. Besonders inter-
essiert ihn dabei, wie sich dieser in damali-
gen literaturwissenschaftlichen Diskussionen
uiber das franzosische dsthetische Erbe, in ei-
nem gewissen Mafie auch die deutsche Klas-
sik einerseits und iiber romantische Inspira-
tionen andererseits, duflerte. Eine bedeutende
Rolle spielte hier eine ganze Reihe von Per-
sonlichkeiten, vor allem A. A. Bestushev —
Marlinskij, W. Kiichelbecker, O. M. Somov, D.
V. Venevitinov und P. A. Vjazemskij. Wichtig
waren in diesem Zusammenhang auch Pusch-
kins Uberlegungen zur Beziehung des natio-
nalen Charakters und des Klassischen im Dra-
menschaffen Shakespeares. Gleiches gilt fiir
seine kritische Distanz zur westlichen Roman-
tik als literarischem Modell, das seiner An-
sicht nach nicht an und fiir sich eine russische
Nationalkultur schaffen konne (S. 217 ff.).

Die Akzentuierung der literarischen Basis
des nationsbildenden Prozesses ermoglicht
Cooper eine positivere Einschdtzung von Per-
sonen, die bisher als reaktiondr oder zumin-
dest konservativ verstanden wurden. Als ih-
re Hauptvertreter sind der russische Admiral
A. S. Schischkov und Graf S. S. Uvarov zu

sehen, die als Prasident der Russischen Aka-
demie der Wissenschaften und eine gewisse
Zeit auch als Minister fiir nationale Aufkla-
rung amtierten. Schischkov machte sich durch
seine Betonung der Schliisselrolle einer Kul-
tivierung der Sprache bei der Herausbildung
der Nationalkultur einen Namen. Gleichzeitig
war er Herausgeber des alten russischen Lite-
raturdenkmals ,Slovo o polku Igoreve [Igor-
lied]” (1805), dessen Authentizitit umstritten
ist. Im Jahre 1820 iibersetzte und edierte er im
Russischen das Falsifikat des ,,Rukopis kral-
ovédvorsky [Koniginhofer Handschrift]”, das
von den Vertretern der tschechischen nationa-
len Wiedergeburt als , Beweis” fiir ein alther-
gebrachtes literarisches Schaffen in tschechi-
scher Sprache betrachtet wurde. Uvarov wur-
de unter anderem als Vater der Reform des
russischen Sekundarschulwesens (1828) auf
der Basis der bekannten konzeptionellen Tria-
de Orthodoxie-Autokratie-volksverbundener
Patriotismus bekannt, und trug so zur Entste-
hung der modernen russischen Intelligenz bei
(S. 244 1£).

Im Umfeld der tschechischen nationalen
Wiedergeburt betont Cooper den literarischen
Diskurs tiber die Beziehung der entstehenden
modernen Nationalliteratur zum klassischen
asthetischen Erbe. Die Protagonisten waren
Josef Jungmann, Frantisek Palacky, Pavel Jo-
sef Safa¥ik und Jan Kollar (siehe insbesondere
Zusammenfassung auf S. 206 und Schluss auf
S. 251-257). Dem wire aus der Sicht der Rolle
literarischer Eliten im nationsbildenden Pro-
zess hinzuzufiigen, dass die klassische litera-
rische Asthetik im damaligen gesellschaftli-
chen Umfeld eine der wenigen Legitimations-
mittel war, durch die diese Gruppe der tsche-
chischen Vertreter der Wiedergeburt symbo-
lisches Kapital gegeniiber dem renommierten
Begriinder der modernen Slavistik Josef Do-
brovsky akkumulieren konnte. Die Interpre-
tationsrichtung Coopers trifft jedoch auf ei-
nige Hindernisse. Es handelt sich besonders
darum, dass sich die prosodische Norm des
,Casomira [Zeitmaf3]”, das zusammen mit ,li-
bozvuénost [Wohlklang]” die progressive As-
thetik des dichterischen Schaffens bestimmen
sollte, in der literarischen Praxis der tschechi-
schen nationalen Wiedergeburt nicht als ver-
bindliches Muster durchsetzte. Frantisek Pa-
lacky, der zusammen mit Safatik die so ver-
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standene Asthetik in der Schrift ,Pocatkové
Ceského bésnictvi, obzvlasté prosodie [Anfan-
ge der tschechischen Poesie, besonders der
Prosodie]” (1818) propagierte, kam mit der
Zeit zu dem Schluss, es habe sich eher um ei-
nen Ausdruck jugendlichen Elans gehandelt
denn um die Auffindung einer konstitutiven
Komponente der tschechischen Kultur.

Ein Historiker der modernen Sozialge-
schichte hat dartiber hinaus eine ganze Rei-
he von Griinden, den vor allem instrumentel-
len und letztlich komplementédren Charakter
dieser Bemithungen um eine Herausbildung
tschechischer nationaler Eliten zu akzentuie-
ren. Cooper jedoch betrachtet ihn als kon-
stitutiv. Seine Interpretation der Beziehung
der von der literarischen Klassik beeinflussten
Modernisten zur Romantik erfordert jedoch
meiner Ansicht nach eine etwas ausgefeiltere
Argumentation. Ich nehme namlich an, dass
gerade die Romantik in bedeutendem Mafie
zu einer Weiterentwicklung von der Asthetik
der Formen des literarischen Schaffens hin zu
einer Asthetik der Inspiration durch die Na-
tur und insbesondere dann einer genialen Tat
zugunsten der Nation beigetragen hat. Die-
se Anmerkungen dndern jedoch nichts daran,
dass ich Coopers Buch als aus professioneller
Sicht sehr kompetent und intellektuell brillant
betrachte. Es bietet auch einem weniger be-
wanderten Leser eine zuverldssige Orientie-
rung, wozu auch das ausgezeichnet ausgear-
beitete Register beitrédgt.
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