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Ende der 1990er-Jahre veroffentlichten die
beiden britischen Sozialanthropolog/innen
Cris Shore und Susan Wright den Sammel-
band , Anthropology of Policy. Critical per-
spectives on governance and power”, in dem
sie das Forschungsprogramm fiir eine anthro-
pologische Untersuchung von ,Politiken”
(Policies) entwarfen. Politiken — so hief3 es da-
mals — seien in zunehmendem Mafle zentra-
le Ordnungsprinzipien und Instrumente der
Regierungsfiihrung: Sie kategorisieren Indi-
viduen und Gruppen, setzen Schliisselbegrif-
fe in gesellschaftlichen Diskussionen und eta-
blieren neue Technologien der Macht. Als An-
satzpunkte anthropologischer Forschung 6ff-
nen Politiken demnach den Blick auf grund-
legende gesellschaftliche Machtfelder und so-
mit auf zentrale Prozesse sozialen und politi-
schen Wandels.!

In dem neuen Band ,Policy Worlds. An-
thropology and the Analysis of Contem-
porary Power” setzen die beiden Herausge-
ber/innen zusammen mit Davide Pero ihr
Projekt einer parallelen Etablierung von ,Po-
licy” als Untersuchungsgegenstand und ana-
lytischem Konzept innerhalb der Kultur- und
Sozialanthropologie fort. Doch worin liegen
die konzeptionellen und methodologischen
Neuerungen einer solchen ,Reprise” nach
knapp fiinfzehn Jahren? Die programmati-
sche Einleitung von Shore und Wright liefert
zumindest vier Argumente:

Zunichst greifen die Autor/innen in der
Konzipierung von ,Policy” stirker auf Uber-
legungen von Arjun Appadurai und vor al-
lem Bruno Latour zurtick. Politiken sind dem-
nach nicht nur ,produktiv, performativ und
kontinuierlich umstritten” (S. 1), sondern sie
fiihren als , Aktanten” ,komplexe ,soziale Le-
ben’, da Personen mit ihnen interagieren und
da sie Beziehungen mit Institutionen und an-
deren Artefakten eingehen”. Politiken ver-

fiigen demnach tiber Handlungsvermogen:
»they shift action; and, like machines, they
perform tasks and are endowed with cer-
tain competencies.” (S. 3) Mit ihrer kulturan-
thropologischen Konzeption von Policy gren-
zen sich Shore und Wright somit deutlich
von eher politikwissenschaftlich gepragten
Vorstellungen der Rationalitat, Linearitat und
klaren Begrenzung von Politiken ab (S. 4f.).

Zweitens betonen die Herausgeber/innen,
dass neoliberale Techniken der Deregulie-
rung, Privatisierung und Fragmentierung von
Staatlichkeit bei Erscheinen des ersten Bandes
zwar bereits etabliert gewesen seien, ihr Zu-
sammenwirken als eine umfassende Organi-
sationslogik und Technologie der Macht sei
aber erst allméhlich deutlich geworden. , Po-
licy Worlds” erscheine insofern in einer neu-
en Phase, in der sich um die Schliisselbegriffe
,Sicherheit” und , Anti-Terror-Kampf” neue
Formen intensivierter Kontrolle, Uberwa-
chung, Bevolkerungsregulierung sowie des
Risiko-Managements bilden, die neoliberale
Technologien nicht verdrangen, aber in deut-
lich veranderte ,Assemblagen” oder , Dispo-
sitive” riicken. Das Buch lisst sich damit auch
als eine Sammlung ethnographischer Einbli-
cke in die Transformation neoliberaler Regie-
rungsfithrung zu den autoritdreren Macht-
techniken des entstehenden ,,Sicherheitsstaa-
tes” lesen (siehe hierzu explizit die Beitrdge
von Feldman, Hyatt, Wedel, Shore).

Drittens lenkt das Buch deutlich stérker als
der Vorgiangerband den Blick auf das Hand-
lungsvermogen von Individuen, die sich mit
den Kategorisierungen, Regulierungen und
Ressourcenverteilungen von Politiken kon-
frontiert sehen. Individuen erscheinen dabei
nicht als ,,durch die Mikro-Physik der Diszi-
plinierungsmacht produzierte fiigsame Kor-
per” (5.17), sondern sie werden als ,skepti-
sche” und ,reflexive Subjekte” fokussiert, die
unter bestimmten Umstidnden die Machtlo-
giken und Deutungsanspriiche einer Politik
durchschauen und oppositionelle Haltungen
und Praktiken zu entwickeln vermogen. Ent-
sprechend untersuchen einige der Beitrage,
unter welchen Bedingungen, in welchen Al-
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lianzen und mit welchen Strategien ,subal-
terne Gruppen” erfolgreich Politiken wider-
stehen und beeinflussen konnen (siehe hierzu
Zinn, Pero, Kugelberg, Miiller).

Viertens kommt der Diskussion und Aus-
arbeitung einer Methodologie zur anthropo-
logischen Erforschung von Politiken ein be-
sonderer Stellenwert zu: Policies — verstan-
den als komplexes Geflecht von Machtrela-
tionen — verkniipfen unterschiedliche Orte,
Akteursgruppen, Ressourcen und Wissensbe-
stinde und durchfliefSen lokale, nationale und
globale Ebenen. Wenn man das Forschungs-
feld entsprechend translokal, kaum eindeutig
begrenzbar und vielféltig verflochten konzi-
piert, so stellt sich die Frage nach den strate-
gischen Ankniipfungspunkten fiir ethnogra-
phische Methoden, die klassischerweise eher
in Mikro-Feldern im Zuge von ldngerfristigen
stationdren Feldforschungen umgesetzt wer-
den.

Die Bedeutung, die der Methodologie in
diesem Buch beigemessen wird, spiegelt sich
auch in seinem Aufbau wider: von den drei
Sektionen, denen die insgesamt vierzehn Bei-
trage zugeordnet sind, widmet sich die ers-
te unter der Uberschrift ,Studying Polici-
es: Methods, Paradigms, Perspectives” ganz
der Diskussion moglicher Forschungsdesigns
und methodischer Vorgehensweisen einer an-
thropologischen Policy-Forschung. Die zwei-
te Sektion ,,Studying Governance: Policy as a
Window onto the Modern State” beschaftigt
sich mit Regierungstechniken, Machtstrategi-
en und neuartigen politischen Handlungsrau-
men, die sich durch den anthropologischen
Fokus auf Politiken herausarbeiten lassen.
Die abschlielende Sektion ,Subjects of Poli-
cy: Construction and Contestation” fokussiert
die Beschrankung bzw. Riickeroberung der
Handlungsspielraume von Individuen oder
Gruppen, die durch Machtoperationen von
Politiken adressiert werden. Eine Stdrke des
Bandes liegt darin, dass es sich bei diesen
drei Themenfeldern — Methodik, Regierungs-
techniken und Staatlichkeit, politische Sub-
jekte und ihr Handlungsvermdogen — tatsach-
lich um tibergreifende Leitmotive handelt, die
nicht auf die jeweilige Sektion begrenzt blei-
ben, sondern die meisten der Artikel durch-
ziehen.

Thematisch decken die Beitrdge ein breites

Spektrum gegenwiértiger kultur- und sozial-
anthropologischer Forschung ab, das hier nur
exemplarisch angedeutet werden kann: Es
finden sich etwa Untersuchungen zum neoli-
beralen Umbau nationalstaatlicher Bildungs-
und Rentenpolitiken (Nielsen, Schwegler,
Nyqvist), zur Entwicklung eines , grassroots
authoritarianism” in den Vorstddten Nord-
amerikas (Hyatt), zu den Verflechtungen und
Hintergriinden eines Spionageskandals in der
UN (Shore) oder zu migrantischen Allian-
zen und Strategien im Umgang mit national-
staatlichen Politiken in unterschiedlichen eu-
ropdischen Staaten (Perod, Kugelberg). Geo-
graphisch sind die Beitrdge fast ausschliefs-
lich in Westeuropa und Nordamerika ange-
siedelt. Der globale Stiden wird nur als ,,Ope-
rationsgebiet” internationaler Organisationen
sichtbar (Schwegler, Randeria/Grunder, Miil-
ler). Die Artikel zeichnen sich durchgingig
durch dichte ethnographische Darstellungen
und ein hohes Niveau analytischer Aussage-
kraft aus. Der Band bietet somit Inspiration
und Referenzpunkte fiir eine Vielzahl anthro-
pologischer Forschungsfelder, von denen ab-
schliefend nur zwei Aspekte herausgestellt
werden sollen:

Einerseits werden sich fiir Kultur- und
Sozialanthropolog/innen die differenzierten
Uberlegungen und vielfaltigen Beispiele zur
methodischen Erschliefung politischer Felder
als besonders anregend erweisen. So disku-
tiert etwa Gregory Feldman in seiner Un-
tersuchung zur Herausbildung eines euro-
paischen Migrationsmanagements die Mog-
lichkeiten einer ,nonlocal ethnography”: al-
so einer anthropologischen Forschung, die
nicht den Alltag und die Handlungslogiken
in Mikro-Feldern fokussiert, sondern einen
Ort — beispielsweise eine Institution — als
empirischen Ausgangspunkt wahlt, um das
Zusammenflielen von Politikbereichen und
Machtfeldern zu einem wirkméchtigen , Dis-
positiv” zu untersuchen. Susan Wright und
Sue Reinhold entwickeln in ihrem Beitrag ei-
ne anregende systematische Darstellung der
bereits im ersten Band kurz erwédhnten For-
schungsstrategie des ,studying through”. Sie
schlagen vor, einen politischen Prozess der
Auseinandersetzung in seinen Entwicklun-
gen und Verflechtungen durch unterschiedli-
che lokale Riume, Institutionen, Medien und
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Akteurskonstellationen zu verfolgen, um an-
hand des Bedeutungswandels von Schliissel-
begriffen sowie der Entstehung neuer dis-
kursiver Formationen den Verlauf politischer
Transformationen nachzeichnen zu koénnen.
Gregory Feldman, Gritt Nielsen und Birgit
Miiller nutzen in ihren Untersuchungen , As-
semblagen” oder ,Dispositive” als Analyse-
rahmen und leisten hierdurch einen wichti-
gen Beitrag zur empirischen Operationalisie-
rung dieser vielfach diskutierten Konzepte.
Deutlich wird dabei die Analyse von schrift-
lichen Papieren — wie etwa Regierungsdoku-
menten, Politikerreden, Kommissionsberich-
ten, Zeitungsinterviews und Artikeln - zur
ErschlieSung von Machtfeldern betont, wo-
durch teilnehmende Beobachtung und andere
Formen der Datenerhebung vor Ort als zen-
trale Methoden der Kultur- und Sozialanthro-
pologie relativiert werden (siehe etwa Feld-
man, Wright/Reinhold, Wedel, Shore, Zinn).
Andererseits zeigt sich die Stirke des an-
thropologischen Zugangs zu Policy-Feldern
im exakten Nachzeichnen der Verkniipfun-
gen, die eine Policy zwischen diversen lo-
kalen und institutionellen Feldern, zwischen
unterschiedlichen Politikbereichen und Wis-
senssystemen sowie zwischen verschiedenen
Ebenen politischen Handelns (lokal, regional,
national, global) herstellt. Hierdurch werden
sowohl Machttechniken als auch Handlungs-
spielrdume sichtbar, die sich gerade aus die-
sen translokalen Verflechtungen und Reibun-
gen ergeben und die hdufig jenseits klassi-
scher politischer Ordnungsvorstellungen und
politikwissenschaftlicher Analyseinstrumen-
te liegen: So zeigen etwa Shalini Randeria
und Ciara Grunder am Beispiel eines durch
die Weltbank finanzierten Infrastrukturpro-
jekts in Mumbai, wie aus dem Nebeneinander
von nationalen und internationalen Regulie-
rungsmechanismen gleichzeitig Rechtsunsi-
cherheit und neuartige Handlungsspielraume
fiir unterschiedliche Akteursgruppen entste-
hen. Janine Wedel verdeutlicht, wie Angeho-
rige eines neokonservativen Elitenetzwerks in
den USA durch das Jonglieren mit ihren pro-
fessionellen Rollen innerhalb und auflerhalb
staatlicher Institutionen, durch die Umge-
hung klassischer Formen staatlicher Entschei-
dungsfindung sowie durch den Aufbau semi-
offizieller Organisationsformen neu struktu-

rierte Machtraume zur Durchsetzung ihrer
ideologischen und personlichen Interessen
etablieren. Clarissa Kugelberg arbeitet her-
aus, wie Beamte in einer schwedischen Klein-
stadt iiber die Potentiale verfiigen, national-
staatliche gesellschaftspolitische Zielsetzun-
gen in einen lokalen Kriterienkatalog zur
Vergabe von Fordergeldern zu iibersetzen,
und hierdurch ethnische Vereine zur Verande-
rung ihres Tatigkeitsprofils notigen konnen.
Und Birgit Miiller zeigt, wie die Welterndh-
rungsorganisation FAO anstrebt, die globalen
Kontroversen um die Einfithrung und Nut-
zung von genetisch verdnderten Organismen
in ,technische” Problemlagen zu tiberfiihren
und hierdurch politische Auseinandersetzun-
gen um Ressourcenverteilungen oder Nut-
zungsrechte zu verhindern versucht.

Zum Schluss sei kritisch angemerkt, dass
die Herausgeber/innen geschlechterkritische
und postkoloniale Positionen kaum syste-
matisch in die konzeptionelle Begriindung
einer Anthropology of Policy einbeziehen.
Auch in den Beitrdgen tauchen diese Dis-
kussionslinien nur sehr vereinzelt auf. Dies
erstaunt, da bereits vielfach herausgearbei-
tet wurde, in welch starkem Umfang gerade
Geschlecht als Herrschafts- und Subjektivie-
rungsinstrument einerseits und (post-)kolo-
niale Hierarchien, Abhingigkeiten und Wahr-
nehmungsmuster andererseits politische Fel-
der durchziehen und mafigeblich konstituie-
ren. In ihrer Einleitung sprechen Shore und
Wright von der ,globalen Reichweite” (S. 3)
von Politiken und betonen die Giiltigkeit
der anhand der nordamerikanischen und eu-
ropéischen Untersuchungsrdaume identifizier-
ten ,Taktiken der Macht und Regierungs-
fithrung” auch fiir ,nicht-westliche Gesell-
schaften” (S. 17). In solchen Formulierungen
klingen wissenschaftliche Traditionslinien an,
die den ,Westen” fraglos als Fortschrittsraum
und Mafstab vom ,Rest” der Welt abgren-
zen. Aber lasst sich tiberzeugend fiir Poli-
cy als eine grundlegende Kategorie anthro-
pologischer Forschung mit universeller An-
wendbarkeit pladieren, wenn politische Fel-
der in postkolonialen Gesellschaften nur als
Zielregionen der Aktivititen internationaler
Organisationen in den Blick geraten? Den-
noch diskreditieren solche aktuellen Leerstel-
len nicht grundlegend den hier diskutierten
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Ansatz, sondern erdffnen eher mogliche Per-
spektiven fiir seine konzeptionelle Weiterent-
wicklung in den kommenden Jahren. Denn es
liegt mit dem Band ein unverzichtbarer Refe-
renzpunkt fiir die methodische und konzep-
tionelle Planung und Durchfiihrung kultur-
/sozialanthropologischer Forschungen in po-
litischen Feldern vor.
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