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Was ist das Rittertum? Diese Frage stellte be-
kanntermaßen bereits François Louis Gans-
hof1 in einem gleichnamigen Aufsatz. Eine
einfache Antwort auf diese zumindest augen-
scheinlich unbedarfte Frage geben zu wollen,
erschiene vermessen. Und bestünde der ab-
surde Vorwurf, man könne nichts Nennens-
wertes oder Substanzielles über das Ritter-
tum beitragen, würde das vorliegende Buch
von Barbara Hammes den Gegenbeweis er-
bringen.

Zum Wesen des Rittertums scheint es zu
gehören, dass es eine erstaunliche Langle-
bigkeit und Vitalität, unterbrochen von Zei-
ten konjunkturellen Wandels, aufweist. Dass
das Rittertum des Früh- und Hochmittelal-
ters nicht mit dem Rittertum des Spätmittel-
alters gleichzusetzen ist, dürfte Konsens sein.
Aufbauend auf diesem Merkmal des Ritter-
tums wendet sich die Arbeit, die als Disserta-
tion aus dem Teilprojekt „Könige und Fürsten
des Spätmittelalters und ihre Erinnerungskul-
turen“ der Universität Gießen hervorging, ei-
nem ganz speziellen Aspekt der Erinnerungs-
kultur zu: dem der fürstlichen Vergegenwär-
tigung ritterlich-höfischer Kultur. Der Auf-
bau der vorliegenden Studie folgt der tradi-
tionellen Gliederung in drei Hauptkapitel, in
denen Barbara Hammes zunächst unter der
Überschrift „Medialität: Vergegenwärtigung
ritterlich-höfischer Tradition am Fürstenhof“
eine Vielzahl von Traditions- und Überrest-
quellen (unterteilt in die Sektionen Realien,
Handlungen und Denkmäler) betrachtet. Im
daran anschließenden zweiten Hauptkapitel
wendet sie sich der titelgebenden Thematik
von „Traditionskonkurrenz: Ritterschaft und
ritterlicher Fürst“ zu. Das dritte Hauptkapitel
folgt der Frage nach der „Zuschreibung und
Aberkennung von Ritterlichkeit“.

Das Wesen des Rittertums und der Hof-

kultur des Spätmittelalters zu erfassen und
richtig zu deuten, ist eine Herausforde-
rung, besonders wenn man mit absolu-
ten Kategorien wie Blüte, Verfall und Wie-
derbelebung konfrontiert wird. Die Auffas-
sung Johan Huizingas von einer nostalgisch-
wirklichkeitsfremden Ritterromantik2 oder
die Konzeption der zwei Ritterrenaissancen
von Werner Paravicini3 teilt Barbara Ham-
mes nicht, konstatiert sie doch den Abso-
lutheitsanspruch, den der Renaissancebegriff
in sich trägt, nämlich die mehr oder weni-
ger vollständige oder dauerhafte Wiederbele-
bung von etwas, was die Zeitgenossen als mit
deutlichem Abstand wahrgenommene Epo-
che betrachten würden.

Auch die neuere Forschung sieht in der
Bewahrung von ritterlichen Traditionen kein
konservatives Festhalten, sondern ein be-
wusstes Anknüpfen, vielmehr Kontinuität als
eine nostalgisch-wirklichkeitsfremde Ritterre-
naissance. Zweifellos ist im Spätmittelalter ei-
ne Wiederbelebung ritterlicher Formen attes-
tierbar, doch ist sie, wie Barbara Hammes es
formuliert, weniger retrospektiv-romantisch
als dynamisch-gegenwartsbezogen. Die Fra-
ge nach dem Verhältnis von Tradition und
Innovation innerhalb von Praktiken wie der
Festkultur, wie sie hier dargelegt wird, lässt
sich nur unzureichend (aufgrund der dürf-
tigen Quellenlage) beantworten. Ebenso, ob
so etwas wie das bewusste Anknüpfen an
vergangene Zeiten, also eine Wiederbelebung
zwischenzeitlich verschwundener Handlun-
gen, sofern es so etwas um 1400 gab, exis-
tent war. Barbara Hammes tendiert zu einer
„grundsätzlichen Kontinuität bei (mehr oder
weniger) starker Standarisierung“ (S. 92),
wenngleich auch hier differenziert werden
muss. Im Ergebnis erkennt sie für das
15. Jahrhundert keine grundsätzliche Abwei-
chung hinsichtlich der Qualität und Quan-
tität der ritterlich-höfischen Festkultur, da-
für aber zweifelsohne eine (nach 1400) ver-

1 François Louis Ganshof, Was ist das Rittertum?, in: Ar-
no Borst (Hrsg.), Das Rittertum im Mittelalter, Darm-
stadt 1976, S. 130–142.

2 Johan Huizinga, Herbst des Mittelalters. Studien über
Lebens- und Geistesformen des 14. und 15. Jahrhun-
derts in Frankreich und den Niederlanden, Stuttgart
1961, S. 370.

3 Werner Paravicini, Die ritterlich-höfische Kultur des
Mittelalters, München 1999, S. 40–45.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



stärkte Vergegenwärtigung und Selbstthema-
tisierung durch theatralische Inszenierungen
ritterlich-höfischer Traditionen.

Barbara Hammes stellt somit den Topos
der Ritterrenaissancen, die sie im Übrigen
erst für die Zeit nach 1500 anerkennt, zurück
und konzentriert sich in ihrer Fragestellung
darauf, wie ritterlich-höfische Tradition im
Spätmittelalter von unterschiedlichen sozia-
len Gruppen vergegenwärtigt wurde. Unter-
sucht wurden hierbei drei ausgewählte süd-
westdeutsche Fürstenhöfe, nämlich der Pfalz-
grafenhof in Heidelberg, der Hof der fürsten-
gleichen Grafen von Württemberg in Stutt-
gart, der badische Markgrafenhof, und dar-
an anknüpfend das Verhältnis von Fürsten
und Adel, insbesondere des niederen Adels
am Hof und in seiner Umgebung. Hierbei
wird besonders die Interaktion der sozialen
Gruppen als Träger einer ritterlichen Kultur
oder ritterlich-höfischen Identität neben dem
Fürsten betont und gefragt, auf welche Wei-
se das Selbstbild des Fürsten dadurch beein-
flusst wurde. Zudem wird in einem weiteren
Untersuchungskriterium die zeitliche Dimen-
sion betrachtet, nämlich wie Tradition durch
Erinnerungsträger beibehalten, weiterentwi-
ckelt oder wiederbelebt wurde.

Durchgehend wird der deutsche Raum in
den Fokus gestellt. Es erfolgen keine Ver-
gleiche mit anderen europäischen Höfen, ab-
gesehen von Heiratsverbindungen mit italie-
nischen Edeldamen oder englischen Königs-
töchtern – wobei Barbara Hammes attestiert,
dass die südwestdeutschen Höfe im kultu-
rellen Sinne den westeuropäischen ein hal-
bes Jahrhundert hinterherhinkten, was aber
durch die einheiratenden Frauen in vielfälti-
gem Sinne kompensiert wurde. Wenn auch
hier ein einseitiger Kulturtransfer stattfand,
sieht dies bei der ritterlich-höfischen Tradi-
tion anders aus, da sie zwischen den Höfen
beständig neu ausgehandelt wurde. Im Zu-
ge der eigentlichen Ausgangsfrage nach der
Vergegenwärtigung wird der Schwerpunkt
auf bildliche und rituelle Repräsentations-
muster, also den Traditionsmedien wie Reali-
en, Handlungen und Denkmäler, gesetzt. Die-
ser Abschnitt der Untersuchung ist besonders
hervorzuheben – insbesondere die anschau-
lich illustrierten Kapitel über Siegel, Grabmä-
ler und Dedikationsbilder –, denn die Bild-

analysen sind detailliert und verraten eine
aufmerksame Beobachtungsgabe.

Der letzte Untersuchungsgegenstand ist
zugleich einer der bemerkenswertesten. Bar-
bara Hammes zeigt, dass auch andere Her-
angehensweisen offenstehen, sich dem Ritter-
tum anzunähern, nämlich das Wesen des Rit-
tertums nicht an Idealen zu messen. Ausge-
hend von der Frage, was unter Ritterlichkeit
um 1400 zu verstehen ist, wendet sie sich von
den propagierten und idealisierten Forderun-
gen der höfischen Tugend-Kataloge (aus Lite-
ratur und Didaktik) ab und wählt den hand-
lungsorientierten Ansatz. Nicht den Parzival
Wolframs von Eschenbach, sondern Urkun-
den und Chroniken sind ihre Quellen, aus de-
nen sich Zuschreibungen und Aberkennun-
gen des realen Rittertums aufgrund von ritter-
lichen Taten oder Missetaten entnehmen las-
sen.

Gewiss, Barbara Hammes erhebt nicht den
Anspruch, das Rittertum an sich erklären zu
wollen, dennoch ermöglicht der von ihr ge-
setzte Schwerpunkt auf regional verwurzelte
Fürstentümer, verbunden mit einer zeitlichen
Begrenzung, Antworten auf die Frage nach
dem Rittertum zu finden. Das ist ihr in dieser
Darlegung zweifelsfrei gelungen.
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