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Die Debatten um die ,sowjetische Erfah-
rung”, ,Soviet subjectivity”, die um das
Selbstverstiandnis des Einzelnen oder von
Gruppen gegeniiber dem ,System” kreisen
und die Kontroversen zwischen den Totalita-
risten und Revisionisten in der Stalinismus-
forschung seit den spaten 1960er-Jahren fort-
setzen, sind noch nicht abgeschlossen.l Iri-
na Papernos Auseinandersetzung mit sowjeti-
schen Memoiren und Tagebiichern ist ein wei-
terer Beitrag zur Diskussion um das Spezi-
fische der sowjetischen Erfahrung mit einem
zusédtzlichen Fokus auf Erinnerung und Er-
zéhlstrategien.? Papernos Analyse dreht sich
um das Selbstverstdndnis der von ihr unter-
suchten Tagebuchautoren und um die Qua-
litdt des Privaten und Intimen im Verhalt-
nis zur Staatsmacht. Die Breite ihrer Quel-
lenbasis ist beachtlich — etwa 100 Texte von
tiber 70 Autoren hat Paperno fiir diese Stu-
die ausgewertet. Aus verschiedenen Perspek-
tiven ndhert sich die Autorin diesem Kor-
pus in drei Groflkapiteln an. Nach einer Ge-
samtschau analysiert sie detailliert zwei aus-
gewihlte Texte und schliefit mit einer verglei-
chenden Betrachtung bestimmter Passagen —
erzédhlter Traume — ab.

Als hervorstechende Gemeinsamkeit der
analysierten Texte, die in ihrer Mehrheit ge-
gen das Ende der Sowjetdra publiziert wur-
den, sieht Paperno den Versuch, die eigene
Lebensgeschichte in die grofie Historie ein-
zuordnen und das Erleben von Katastrophen
als personliche Erfahrung zu vermitteln. The-
matisch fokussieren die Texte auf den Ter-
ror und den Zweiten Weltkrieg. Dabei ist Pa-
pernos Studie vor allem eine Geschichte dar-
uber, wie die sowjetische intellektuelle Eli-
te ihre Erlebnisse festhielt, interpretierte, sich
in die Geschichte einschrieb und zugleich
durch die Narration des Intimen und Priva-
ten sich selbst konstituierte. Denn die ,,Stories
of the Soviet Experience” sind vornehmlich

von der intellektuellen Elite verfasst. Selbst
die wenigen Texte ungetibter Schreiber bau-
erlicher Herkunft haben ihre Leser ebenso
durch die Vermittlung von Intellektuellen er-
reicht. Dabei betrachtet Paperno nicht nur den
Riickbezug sowjetischer Intellektueller auf li-
terarische Traditionen der russischen Intelli-
genzija des 19. Jahrhunderts. Doch ist die-
ses Einschreiben in eine historische longue
durée relevant fiir die Selbstverortung post-
sowjetischer Leser. Gerade auch im postso-
wjetischen Vakuum wurde das autobiogra-
phische Schreiben fiir russische Intellektuel-
le identitatsstiftend. Paperno zufolge sind die
hier préasentierten Narrative fiir die Autoren
und Herausgeber der Tagbiicher eine Mog-
lichkeit, angesichts des Zusammenbruchs der
Sowjetunion und dem Ende der Sowjetéra ei-
ne Kontinuitdt zum Erbe der russischen In-
telligenzija des 19. Jahrhunderts herzustellen
und zugleich die sowjetische Erfahrung in ein
generelles russisches Narrativ der Auseinan-
dersetzung mit einer autoritiren Macht zu
integrieren. Hegelianisch-marxistisches Den-
ken sollte hier die historisch-philosophische
Grundlage liefern. Fiir die jiingere Genera-
tion, etwa die Nutzer der Internetplattform
,LifeJournal”, die sich Memoiren tiber die
Sowijetzeit eigenwillig aneignen, sind diese
Kontinuitdten und Riickbeziige bereits nicht
mehr relevant. Paperno zeigt dies eindriick-
lich am Beispiel der 2004 ins Leben gerufe-
nen Internet-,community” auf, die dem Le-
ben und Werk der Literaturwissenschaftlerin
Lidija Ginzburg (1902-1990) gewidmet ist.

Im zweiten Teil geht Paperno der Grundfra-
ge nach der Verbindung zwischen der priva-
ten Lebensgeschichte und der Geschichte des
Landes sowie dem Stellenwert dieser Narrati-
on im Leben des Einzelnen anhand einer de-
taillierten Analyse zweier Texte nach: der ers-
te stammt aus der Feder einer kaum gebilde-
ten Frau bauerlicher Herkunft, Evgenija Ki-
selewa, die ihr Leben zwischen den 1940er-
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und 1980er-Jahren beschreibt; im zweiten be-
fasst sie sich mit dem Text einer professio-
nellen Schreiberin, Lidija Chukowskaja, die
das Leben der Dichterin Anna Achmatowa,
der Ikone der russischen intellektuellen Eli-
te, zwischen den 1930er- und 1960er-Jahren
dokumentiert. Es erstaunt, dass hier zwei so
ungleiche Texte nebeneinander gestellt wer-
den — autobiographisches und biographisches
Schreiben. Das Erkenntnisinteresse des Ver-
gleichs liegt klar bei den Gemeinsamkeiten:
Beide Texte sind Paperno zufolge mit dem
gleichen Appell an den Leser verfasst. Es ist
jeweils die Geschichte eines Opfers und Uber-
lebenden. Dennoch gibt es hier ebenso we-
sentliche Unterschiede: Wahrend im Text von
Chukowskaja der Terror die inhaltliche Do-
minante und den Referenzpunkt fiir die Ein-
ordnung des personlichen Leidens von Anna
Achmatowa bildet, ist es in den autobiogra-
phischen Aufzeichnungen von Kiselewa der
Zweite Weltkrieg. Die unterschiedliche Kon-
stituierung des Selbst gegeniiber dem System
hitte an dieser Stelle etwas genauer ausge-
arbeitet werden miissen. Doch Paperno fo-
kussiert in diesem Zusammenhang vor allem
auf den Stellenwert von Kiselewas Schreiben
fiir die Selbstfindung der postsowjetischen In-
tellektuellen. Die Herausgeber der 1996 zum
zweiten Mal edierten Notizen Kiselewas, ein
Team aus einer Soziologin und einer Lingu-
istin, ordneten den Text dem Genre des ,nai-
ven Schreibens” zu und kategorisieren Kisele-
wa selbst als ,, Person ohne Subjektivitit”. Das
Zelebrieren des ,einfachen Menschen”, dem
die postsowjetischen Intellektuellen jegliche
narrative Kompetenz absprechen und dessen
Versuche, die eigene Erfahrung zu historisie-
ren, ist laut Paperno zugleich eine Suche nach
der Neudefinition der Intelligenzija.

Im dritten Teil wechselt Paperno erneut
die Perspektive und schwenkt ihr Objektiv
tiber mehrere Texte mit einem Fokus auf je-
ne Passagen, die Getraumtes verarbeiten, und
zwar Traume {iber den Terror — ein Gegen-
stand, der von Russlandhistorikern bis jetzt
kaum untersucht wurde.? Paperno legt die
Freudschen Verengungen zur Seite und liest
Traume als Geschichten und Erfahrungen, die
die Aporien des Lebens zu Zeiten des Ter-
rors zu vermitteln vermogen. Es sind Trau-
me eines verfolgten Bauern, eines privilegier-

ten Schriftstellers, eines Vertreters der politi-
schen Elite (Nikolai Bucharin), der Dichterin
Achmatowa, eines Philosophen und schlief3-
lich eine Schilderung von Stalins Traumen
aus der Feder eines Angehorigen der kiinst-
lerischen Elite. Alle Traume verbindet eine
Funktion: die Verarbeitung des Terrors. Da-
bei legen sie nicht nur Zeugnis davon ab,
wie tief der Terror, der Staat, in die intims-
te Sphére eindringen konnte, sondern gaben
auch Raum, sich selbst als handelnder Ak-
teur zu artikulieren, wie etwa ein Bauer, der
im Traum selbstbewusst Stalin personlich ge-
gentibertritt. Zudem konnten Traume als In-
dikatoren der personlichen Verarbeitung und
Instrumente des Terrors zugleich fungieren,
als Zeichen und Instrumente der Integration
in das System. Ebenso wie die autobiogra-
phischen Texte zirkulierten auch die Traume,
spielten dabei eine identitatsstiftende Rolle
fuir bestimmte Gruppen der Intelligenzija und
schufen Kontinuititen zwischen Generatio-
nen. Als Beispiel hierfiir analysiert Paperno
apokalyptische Traume von Achmatowa und
eines jungen Dichters aus ihrem Umkreis. Die
durch den Austausch geteilte Erfahrung er-
hielt eine zusétzliche historische und eschato-
logische Dimension.

Ein Grundproblem der Untersuchung ist,
dass die Autorin nicht explizit Stellung in der
Debatte {iber die Grundfrage zur Geschich-
te der Sowjetunion bezieht, sondern wie ein
Grofiteil der Historiographie der 1950er- und
1960er-Jahre vom , Totalitarismus” oder der
totalitarian society” (S. 207) als einer selbst-
verstandlichen und ahistorischen Charakteri-
sierung des ,Soviet regime” ausgeht. Ande-
rerseits kann sie durchaus Spuren von agen-
cy aus den Texten herausschdlen. Auch ver-
meidet die Autorin, sich deutlich zur Defi-
nition des Selbst zu duflern, mit der sie ar-
beitet. Gerade fiir die Analyse autobiographi-
scher Texte im sowjetischen Kontext ist es
nicht geniigend, sich auf die Bemerkung zu
beschrénken: , To bypass these complications,
Irely on the common language usage of these
words (this is why I speak of a ,sense of self)”
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(S. 14). Die unterschiedlichen Konzeptualisie-
rungen des sowjetischen Selbst durch Sozial-
historiker, die entweder zur liberalen Idee des
Selbst* oder zur Pragmatik des Interaktionis-
mus® gegriffen haben, wie auch die postmo-
dernen Konzepte, die stiarker die Bedeutung
der sowjetischen Diskursivitat fiir die Kon-
stituierung der Subjekte betonen, hitten der
Analyse eine stirkere historiographische An-
bindung verliehen.

Insgesamt liefert Papernos Lektiire sowje-
tischer Memoiren und Tagebiicher einen le-
senswerten Beitrag zur Analyse des sowjeti-
schen autobiographischen Schreibens und of-
fenbart die Vorziige einer interdisziplindren
Analyse aus literaturwissenschaftlicher und
historischer Perspektive. Dennoch lassen sich
bei einer allzu starken Fixierung auf die litera-
rische Elite die Ergebnisse der Studie nicht auf
die Sowjetbevolkerung insgesamt iibertragen.
Andere soziale und kulturelle Gruppen (wie
etwa Nichtrussen oder religiose Minderhei-
ten, Arbeiter, Vertreter der Nomenklatura und
andere) hétten hierfiir eine stirkere Beach-
tung erfahren kénnen.
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