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Es geht um drei Stahlwerke. Entstanden sind
sie nach dem Zweiten Weltkrieg als Nowa
Huta in Polen, Eisenhiittenkombinat Ost in
der DDR und als Neue Klement-Gottwald-
Hiitte in der Tschechoslowakei. Daran wire
nichts Besonderes, zumal alle drei als gera-
dezu idealtypisch fiir den Nachvollzug des
sowjetischen Industrialisierungsmodells gel-
ten konnen. Aus heutiger Sicht verdient es
indes Aufmerksamkeit, dass die Werke unter
dem Dach der Arcelor/Mittal Group, des der-
zeit groften Stahlkonzerns, noch immer exis-
tieren und wettbewerbsfiahig produzieren. So
falsch konnen die in den spaten 1940er- und
frithen 1950er-Jahren getroffenen Standort-
und Investitionsentscheidungen also nicht ge-
wesen sein. Wie die Werke symbolisieren
auch die mit ihnen aus dem Boden gestampf-
ten Stadte, die Wohnorte der Stahlwerker, No-
wa Huta bei Krakéw, Stalinstadt beim alten
Fiirstenberg bzw. seit 1961 Eisenhiittenstadt
und Kuncice als Ortsteil von Ostrava bis in die
Gegenwart wirtschafts- und gesellschaftspoli-
tische Intentionen ihrer Entstehungszeit. Den
Zeitgenossen wurden sie als die ersten sozia-
listischen Stadte der Volksrepublik Polen, der
DDR und der CSR prisentiert.

Dagmara Jaje$niak-Quast beschreibt in dem
Buch, der bearbeiteten Version ihrer im
Jahr 2005 an der Universitdt Viadrina in
Frankfurt/Oder verteidigten Dissertation, die
Standortsuche, den Aufbau der Werke und
Stiddte, die Anwerbung von Arbeitskréften,
die Arbeitsbedingungen und die Lebenspra-
xis der Beschiftigten, die wirtschaftliche Ent-
wicklung und die Aufienhandelsbeziehungen
der drei Stahlproduzenten vom Zeitpunkt ih-
res Entstehens bis in die 1960er-Jahre. Thr Ver-
such, dies alles in einer vergleichenden Per-
spektive zu biindeln, ist gelungen. Das ver-
dient umso mehr Beachtung, als die Quellen-
lage sehr heterogen, teils auch schlecht ist.
Jajesniak-Quast hat das Problem bemerkens-
wert kreativ bewiltigt, indem sie neben ei-

ner unterschiedlich ergiebigen Aktentiberlie-
ferung auch entlegene, bisher kaum beachtete
Dokumente aus dem Archiv der Neuen Akten
in Warschau, dem Staatsarchiv Krakéw, dem
Kreisarchiv Opava, dem Zentralen Staatsar-
chiv Prag und selbstverstandlich aus den je-
weiligen Unternehmensarchiven zutage for-
derte, in beeindruckendem Umfang , graue”
Literatur, Sekundarliteratur und Filme aus-
wertete und auf die Expertise von Archiva-
ren und Werksmitarbeitern zurtickgriff. Der
Schwerpunkt des Vergleichs liegt auf Nowa
Huta und EKO Eisenhiittenstadt, das tsche-
chische Kuncice dient — weil nicht so gut do-
kumentiert — streckenweise als tertium com-
parationis.

Einleitend verweist Jajesniak-Quast auf die
Methoden und Ergebnisse der in den 1990er-
und frithen 2000er-Jahren an der Viadri-
na geleisteten Transformationsforschung. Im
Hinblick darauf ldsst sich die im Buchti-
tel verwendete Formel von der ,sozialisti-
schen Transformation” durchaus als Referenz
und Sachbezug verstehen. Gleichwohl tau-
chen Fragen auf, wenn die Anfange des — mit
Einfithrung — in insgesamt sieben Kapiteln be-
schriebenen Transformationsprozesses ,auf
das Ende der Verstaatlichung der Schliissel-
industrie in den Jahren 1947 /48 und den An-
fang der ersten langjdhrigen Wirtschaftsplane
im Jahr 1949 (S. 20) datiert werden, wahrend
das Ende der Transformation zu Beginn der
1960er-Jahre mit der Entscheidung der Eigen-
tumsfrage im gesamtgesellschaftlichen Maf3-
stab erreicht worden sein soll. Das zielt ein-
deutig auf makrodkonomische Zusammen-
hinge, doch bezogen auf die Geschichte der
Werke wirkt diese Periodisierung nicht sehr
tiberzeugend. Auch die daran anschlielende
Rechnung erscheint etwas einfach: ,,So kann
man die Periode der sozialistischen Transfor-
mation auf zirka 15 Jahre eingrenzen. Die-
ser Ubergang zum Sozialismus ist insofern
mit der marktwirtschaftlichen Transformati-
on vergleichbar, denn auch dieser Prozess
dauerte etwa 15 Jahre. Der Ubergang zur
Marktwirtschaft begann 1989/90 und gilt mit
der EU-Mitgliedschaft im Jahr 2004 fiir Po-
len und Tschechien als abgeschlossen.” (S. 20)
Das ist insofern pikant, als es gerade einmal
fiinf bis sechs weiterer Jahre bedurfte, um
die EU ins Dilemma von Staatspleiten, ,Ret-
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tungsschirmen” und massiven politischen In-
terventionen in die Markte zu treiben. Aber
das nur nebenbei.

Die Verwendung des Transformations-Be-
griffs erfiillt im gegebenen Zusammenhang
ihren Zweck — im Sinne von Entwicklung,
Veranderung usw. So allgemein liefie sich
auch eine ,sozialistische Transformation” ver-
stehen. Viel gewonnen ist damit nicht, aller-
dings fragt man sich, warum es nach dem
Selbstverstandnis der historischen Akteure
nicht um eine Transformation, sondern um
eine sozialistische Revolution ging. Dieser
Aspekt hitte mehr Aufmerksamkeit verdient.

Die einzelnen Kapitel bieten ein im Ver-
gleich der drei Industriestandorte ausdif-
ferenziertes und zugleich plastisches Bild
vom Baugeschehen tiber die Beschéftigungs-
situation und die politisch induzierten Mo-
bilisierungsmafinahmen mitsamt den dabei
entstehenden Konflikten bis hin zum Pro-
duktionsprozess und den damit verbunde-
nen wirtschaftlichen Aspekten wie Investiti-
on, Produktion, Absatz, Rohstoffversorgung
und Technologietransfer. Man erfahrt vieles
uber die positiven und problematischen Sei-
ten des RGW-Handels. Besonderes Augen-
merk legt Jajesniak-Quast auf die Frage nach
den historischen Kontexten der drei ,Stahl-
giganten”. Da geht es vor allem um die Kri-
terien der Standortwahl sowie um den Be-
zug zur Sowjetunion und ihrem Industriali-
sierungsmodell. Ebenso wichtig ist der Ver-
weis auf die bereits wahrend der Vorkriegs-
zeit erfolgten Planungen und teils auch Inves-
titionen. An diesen komplexen Zusammen-
héngen setzt der Begriff der Pfadabhangigkeit
an. Unter der Perspektive der Standortbedin-
gungen und Technologie werden starke Kon-
tinuitdtsmomente deutlich. Uberhaupt sind
die Wege industrieller Entwicklung von mas-
siven technologischen Leitplanken flankiert,
deren Existenz Jajesniak-Quast ebenso betont
wie das Wirken landerspezifischer Transfor-
mationsmuster. Die Resultate indes glichen
sich auffallend.

Eine Antwort auf die wichtige Frage nach
dem sowijetischen Einfluss beim Bau und der
Entwicklung dieser drei Werke fallt differen-
ziert aus: Im Hinblick auf das Investitionsge-
schehen war er in Nowa Huta am grofiten,
auch beim EKO in Eisenhiittenstadt zeigte er

sich, wobei gerade dieses Werk in der Folge
die starkste Einbindung in den RGW-Handel
erfuhr, in Kuncice blieb der sowjetische Ein-
fluss eher schwach, nicht zuletzt, weil dort
die Standort-Kontinuitit am starksten war.
Alle drei Produzenten deckten einen drin-
genden Nachkriegsbedarf, doch in der Folge
traten technologischer Riickstand gegentiber
westlichen Stahlerzeugern und hohe Pro-
duktionskosten als Symptome der ,geschei-
terte(n) Integrationsgeschichte Ostmitteleuro-
pas” (S. 308) hervor. Gleichwohl sprach zu-
mindest in den Anfangsjahren manches fiir
die Ubernahme des ,sowjetischen Modells”,
wie Jajesniak-Quast betont. Tatsachlich er-
schien es angesichts der Kriegszerstorungen
und unter den Bedingungen des Kalten Krie-
ges geradezu zwingend, dem Ausbau der
Schwerindustrie Vorrang zu geben. Dies galt
umso mehr, als die sowjetische Seite mit dem
starken Argument aufwarten konnte, der Sieg
der UdSSR im Zweiten Weltkrieg sei zu ei-
nem erheblichen Teil der Stalinschen Brachial-
industrialisierung zu verdanken.

Das, was die zeitgenossische Terminologie
in den Begriff der ,sozialistischen Industria-
lisierung” fasste, wird von Jajesniak-Quast in
verschiedenen Facetten von der Investitions-
entscheidung bis zum Arbeitsalltag beschrie-
ben, und dies in einer aus den Zeitumstianden
heraus entwickelten, historisierten Perspekti-
ve. Dazu gehort es auch, zwischen ,sowjeti-
schem Modell” und jeweiliger historisch be-
dingter Pfadabhéngigkeit ein Spannungsver-
haltnis aufzuzeigen. Dies ist eine wesentliche
Starke des Buches. Rund 100 Abbildungen,
Grafiken und Tabellen bereichern den Text.
Alles in allem erwartet den Leser ein informa-
tiver und gut geschriebener Beitrag zur Wirt-
schaftsgeschichte Polens, der DDR und der
CSR in den 1950er- und 1960er-Jahren.
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