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Am 1. Dezember 1934 ermordete Leonid Ni-
kolaew, ein arbeitsloses Parteimitglied, den
Leningrader Parteisekretdr Sergej Kirow auf
dem Weg zu seinem Biiro im Smolnyj. Im Zu-
sammenhang mit der sofort einsetzenden, ge-
zielten Verfolgung ehemaliger Oppositionel-
ler und den Moskauer Schauprozessen tauch-
ten Geriichte auf, dass Stalin den Mord selbst
angeordnet haben kénnte, um unter dem Vor-
wand der Bekdmpfung von Terrorismus mit
politischen Gegnern aufzurdumen. Seit der
Abrechnung Chruschtschows mit Stalin in
seiner ,Geheimrede” auf dem 20. Parteitag
verdichteten sich dann Indizien und Vermu-
tungen, wonach Stalin mit Kirow einen als
,gemaBigt” geltenden, populdren Rivalen ha-
be ausschalten lassen, weil dieser ihn nach
dem Wunsch einiger Partei-Funktionére als
Generalsekretdr der KPdSU(B) ersetzen soll-
te. Angeblich hdtten auf dem 17. Parteitag,
dem , Parteitag der Sieger”, im Januar 1934 so-
gar mehrere Hundert Delegierte gegen Stalins
Wahl ins Zentralkomitee gestimmt, wahrend
Kirow praktisch einstimmig gewahlt worden
sei. Ferner sei der Morder Nikolaew bereits
mehrfach in der Néhe Kirows als auffallig
festgenommen, aber wieder freigelassen wor-
den - zumindest einmal sogar unter Riickga-
be seiner Pistole. SchliefSlich sei mit der als
Unfall kaschierten Ermordung des Leibwéch-
ters von Kirow am Tage nach dem Mord, und
zwar auf dem Wege zum Verhor durch Stalin,
der sich selbst intensiv in die Untersuchung
einschaltete, ein moglicherweise sogar betei-
ligter Zeuge beseitigt worden. All dies fligte
sich zum Bild eines von Stalin in Auftrag ge-
gebenen und ausgenutzten politischen Mor-
des zusammen.

Die Merkwiirdigkeiten um den Mord an
Kirow und die nach und nach bekannt ge-
wordenen Indizien, die aus vertrauenswiir-
dig scheinenden Quellen in der Partei selbst
kamen, wirkten so tiberzeugend, dass vieles
davon als Tatsachen in die Literatur einging
und manch ein Historiker die Urheber- oder

zumindest Mitwisserschaft Stalins am Kirow-
Mord praktisch als bewiesen ansah. Das gilt
in erster Linie fiir Robert Conquest, aber auch
fiir Robert Tucker und Amy Knight. Tatséch-
lich geklart waren der Mord und seine en-
geren und weiteren Begleitumstinde jedoch
noch keineswegs. Im Gegenteil: der Kirow-
Mord beschiftigte die Geschichtswissenschaft
weiter, wobei sich Parallelen zum Reichstags-
brand und seinen Folgen in Deutschland bei-
nahe zwangsldufig aufdringten: ein verur-
teilter und gestidndiger Einzeltiter, aber vie-
le Ungereimtheiten im rekonstruierten Tat-
ablauf und vor allem Folgen in Form von
Ausnahmegesetzen, Ausweitung der Befug-
nisse von Sicherheitsorganen und politischen
Schuldzuweisungen, die die Tat als Vorwand
fiir die Verfolgung politischer Gegner wie ge-
rufen, ja wie gemacht erscheinen lieffen.
Ebenso wie in der Frage des Reichs-
tagsbrandes standen und stehen sich auch
hinsichtlich des Mordes an Kirow die Auffas-
sungen schroff gegeniiber. Besonders J. Arch
Getty hatte bedenkenswerte quellenkritische
Argumente gegen die angeblichen Beweise
und Indizien fiir Stalins Beteiligung am Ki-
row-Mord und deren Hintergriinde ins Feld
gefiihrt. Allerdings ist ihm in dieser Hinsicht
vielleicht eine gewisse Voreingenommenheit
zu attestieren, denn die von ihm konstatierte
Nichtbeteiligung Stalins am Kirow-Mord
passt nur zu gut in sein Bild von der generell
nicht herausragenden Stellung Stalins in
Kreise der sowjetischen Parteifiihrer in den
dreifiiger Jahren. In Erweiterung und Vertie-
fung der Argumente Gettys dokumentiert
und analysiert Matthew E. Lenoe, Associate
Professor of History an der University of
Rochester, nun ohne erkennbare Priferenz
buchstiblich alle wesentlichen Materialien,
auf denen bisher Aussagen zum Kirow-
Mord und zur Urheberschaft Stalins basieren.
Neben Unterlagen zum ,Vorleben” Kirows
und Nikolaews sind dies vor allem:
1. Untersuchungsakten vom Dezember 1934,
soweit sie der 1956 gebildeten ZK-Kommissi-
on vom KGB zur Verfiigung gestellt wurden;
2. Allgemeine Dokumente zum ,Grofien
Terror”, die im Zusammenhang mit dem
Kirow-Mord von Bedeutung sind;
3. Aussagen von Emigranten, Dissidenten
und , Insidern”;
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4. Unterlagen der ZK-Kommission, die
1956/57 den Fall untersuchte;

5. Unterlagen der Parteikontrollkommission,
die 1960/61 den Fall durch eine Arbeits-
gruppe unter Vorsitz Olga Schatunowskajas
erneut aufrollen lief3;

6. Unterlagen weiterer Untersuchungen der
Parteikontrollkommission 1961-1967;

7. Materialien einer 1988 eingesetzten Kom-
mission des Politbiiros, die sich mit der
~Repression” in der Stalin-Zeit insgesamt
und im Zuge dessen auch mit dem Kirow-
Mord befasste.

Lenoe kommt zu dem an sich kaum {iber-
raschenden Ergebnis, dass die Untersuchun-
gen des Kirow-Mordes seit Dezember 1934
in unterschiedlicher Weise immer Teil inner-
parteilicher Auseinandersetzungen gewesen
sind. Ihr Ergebnis hat insbesondere unter Sta-
lin, aber auch unter Chruschtschow darunter
gelitten, dass bestimmte Vorgaben tiber die
zu Beschuldigenden gemacht wurden. Ging
es zundchst darum, den Mord linken und
rechten Oppositionellen anzulasten und dies
in den Schauprozessen der 1930er-Jahre ent-
sprechend auszunutzen, so ging es nach Sta-
lins Tod um Argumente in den personlichen
Machtkdmpfen in der Parteifithrung. Der Un-
terschied lag darin, dass es zu Stalins Zeiten
eindeutige Vorgaben gab, denen die Unter-
suchungsergebnisse — und sei es unter Ein-
satz von Folter — entsprachen. Nach Stalins
Tod waren die Vorgaben weniger eindeutig,
die Beeinflussung der Zeugen weniger massiv
und die Auswertung der Ergebnisse sowohl
innerhalb der Untersuchungskommissionen
als auch in der Parteifiihrung unterschiedlich.
Sahen die einen Stalins Urheberschaft als be-
wiesen an, wozu auch Chruschtschow neig-
te, so bezweifelten es andere. Letztlich iiber-
wogen schon vor der Absetzung Chruscht-
schows die Zweifel an der Urheberschaft Sta-
lins am Kirow-Mord, und es setzte sich der
Wunsch durch, sowohl diese Frage als auch
die des Stalinismus tiberhaupt der offentli-
chen Diskussion zu entziehen. Lenoe kann
uberzeugend belegen, dass es nicht etwa dar-
um ging, im Zuge einer ,Restalinisierung”
die angeblich erwiesene Téterschaft Stalins zu
vertuschen — ein Eindruck, der bei der of-
fentlichen Diskussion des Falles wahrend der
Perestroika entstehen konnte.

Lenoe stellt in umsichtiger und minutioser
Auswertung aller Unterlagen und Umstan-
de vielmehr fest, dass alle angeblichen Be-
weise und Indizien fiir ein politisches Inter-
esse Stalins an der Ausschaltung Kirows oder
gar fiir eine direkte Beteiligung am Mord der
Uberpriifung nicht standhalten und auf Ver-
mutungen, Gertichten und Horensagen beru-
hen. Das gelte auch fiir die Aussagen von
Emigranten, Dissidenten und ,Insidern”, die
nicht nur tendenziés, sondern vor allem un-
zuverléssig, nicht nachpriifbar, aber in vielen
Fallen auch nachweislich falsch sind — nicht
zuletzt deshalb, weil sie ebenfalls auf Infor-
mationen aus dritter Hand beruhen und Ge-
riichte oder Horensagen wiedergeben. Insbe-
sondere betrifft das die Behauptungen, dass
Stalin Kirow als gemaéfiigten Rivalen fiirchtete
oder fiirchten musste, dass auf dem 17. Par-
teitag mehrere Hundert Delegierte gegen Sta-
lins Wahl ins ZK stimmten oder dass Partei-
sekretdre aus der Provinz die Ablosung Sta-
lins als Generalsekretdr durch Kirow vorge-
schlagen hidtten. Auch sei Leonid Nikolaew
weder vor dem Mord an Kirow mehrfach fest-
genommen, noch sei ihm eine Pistole abge-
nommen und wieder zurtickgegeben worden.
Schliefllich sei der Leibwachter Kirows nicht
ermordet worden, sondern tatsidchlich bei ei-
nem Unfall mit einem Lkw ums Leben ge-
kommen.

Lenoe kann, wie er selbst feststellt, den
Fall Kirow nicht endgiiltig kldren. Ihm wa-
ren nicht nur die Dokumente des KGB-Ar-
chivs (des heutigen FSB-Archivs) unzuging-
lich, sondern diese enthalten offenbar auch
einige Liicken. Dennoch kann man ihm fol-
gen, wenn er auch aufgrund eines 2007 in
der Zeitung ,, Wremja nowostei” veroffentlich-
ten Interviews der Historikerin Julia Kantor
mit der Direktorin des Petersburger Kirow-
Museums, die alle 58 Aktenbidnde des KGB
zum Kirow-Mord einsehen konnte!, feststellt,
dass der ersten, 1956 gebildeten ZK-Kom-
mission zur Untersuchung des Kirow-Mordes
vom KGB offenbar keine Schliisseldokumente
vorenthalten wurden und dass man deshalb
auch kaum auf neue, aussagefahige Doku-
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mente hoffen konne. Insofern ist seine Aussa-
ge berechtigt, dass alle bekannten und gepriif-
ten Beweise und Indizien darauf hinauslau-
fen, dass Nikolaew ein Einzeltiter war, dass
Stalin allerdings den Mord so nutzte, als ob er
ihn selbst in Auftrag gegeben hatte.
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