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Beim ,,Wegfall der Person des Charismatra-
gers und der nun entstehenden Nachfolger-
frage”, so Max Weber, richtet sich das In-
teresse des Machtapparats auf die Fortdauer
bzw. ,Neubelebung” der charismatischen Be-
ziehung zwischen Herrscher und Beherrsch-
ten. Dabei geht es vor allem darum, ,die
eigene Stellung ideell und materiell auf ei-
ne dauerhafte Alltagsgrundlage” zu bringen.!
Insofern ist der Umgang mit dem Tod eines
Herrschers und mit seinem Leichnam stets
ein symbolischer Akt von hoher macht- und
gesellschaftspolitischer Bedeutung. Denn der
Kampf um die Nachfolge ist nicht nur ein
Machtkampf, sondern zugleich ein Kampf um
die politische Deutungshoheit. Diese schliefit
die unmittelbare Vergangenheit ebenso ein
wie die an die Zukunft gerichteten Erwartun-
gen. Das gilt grundsétzlich fiir alle Staatsfor-
men, wenngleich Demokratien fiir den Herr-
schaftswechsel formale Verfahren vorsehen
und der Zusammenhang zwischen Person
und Amt bzw. Macht weniger stark ist als in
personalisierten Herrschaftsgefiigen. Gleich-
wohl ist, wie die an der Universitat Miins-
ter lehrenden Herausgeber Thomas Grof3bol-
ting und Riidiger Schmidt zu Recht betonen,
der Tod eines Méchtigen zumeist ein medial
reflektiertes ,Massenereignis”. Staatsbegréab-
nisse sind in allen politischen Systemen ein
,hochoffizielles und zeremoniell iiberformtes
Ritual” (S. 7).

Wie die Machtapparate prominenter Dikta-
toren des 20. Jahrhunderts auf das Ableben
des Herrschers reagierten, mochten die Her-
ausgeber anhand von 15 historischen Fallbei-
spielen beleuchten. Die verschiedenen Beitra-
ge zeigen, dass der Tod von Diktatoren oft
mehr ist als ein bloer Herrschaftswechsel:
,Er konnte den Ubergang auf einen Nachfol-
ger bedeuten oder [...] den Umbruch des ge-
samten Systems.” (S. 9) Beim Tod des Dik-

tators musste der Fiithrungszirkel ,auf eine
Legitimationsliicke reagieren und versuchen,
diese zu schliefen” (S. 10). Die Fallstudien,
die gemdfs den jeweiligen Todesdaten der
Herrscher chronologisch geordnet sind, um-
fassen eine Zeitspanne von fast 200 Jahren.
Dabei bezieht sich nur der Beitrag zu Na-
poleon auf das 19. Jahrhundert. Der franzo-
sische Usurpator, dessen Regiment unldngst
als riicksichtslos und aggressiv gedeutet wur-
de?, wird berticksichtigt, weil seine Herr-
schaft verschiedene Verfassungsformen aus-
pragte und somit nach Hans-Ulrich Thamer
als ,Laboratorium der Moderne” gelten kann
(zit. im Aufsatz von Riidiger Schmidt, S. 13).
Die Beitrdge beleuchten primar die Tode eu-
ropdischer Diktatoren. Immerhin riicken mit
Mao und Ho Chi Minh auch zwei asiatische
sowie mit Idi Amin, Saddam Hussein und
Augusto Pinochet jeweils ein afrikanischer,
arabischer und lateinamerikanischer Diktator
in das Blickfeld. Damit sind zumindest dieje-
nigen auflereuropéischen Diktatoren berfick-
sichtigt, die zu ihrer Zeit — wenn auch mit Ab-
stufungen — weltpolitische Bedeutung erlangt
haben.

Die Auswahl der Diktatoren wird von
den Herausgebern allerdings nicht reflek-
tiert. Welche Kriterien ihr zugrunde lagen, er-
féhrt der Leser nicht. Dass es sich zum Teil
um grundverschiedene Staatsformen handel-
te und um sehr unterschiedliche Personlich-
keiten, von denen einige in ihren Lander kei-
neswegs als ,Diktatoren” galten oder bis heu-
te gelten, wird ebenfalls nicht thematisiert.
Gleichwohl ist es sinnvoll, dass Hitler diesen
autoritiren Staatsfiihrern zugeordnet wird,
ohne zu debattieren, ob dies die ,Einzigartig-
keit” des Nationalsozialismus relativiere. Das
entspricht der neueren Forschung, die langst
die Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Ver-
bindungslinien der europédischen Diktaturen
des 20. Jahrhunderts differenziert herausgear-
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beitet hat.?

Leider werden die Fallstudien lediglich ad-
ditiv prasentiert, das heifit ohne Typologisie-
rung oder Klassifizierung. Dabei hitte sich ei-
ne stirkere Systematisierung angeboten, da
beispielsweise die spezifischen Rahmenbe-
dingungen das Ableben der jeweiligen Dik-
tatoren beeinflussten: So waren es verlorene
Kriege oder Revolutionen, die zum gewalt-
samen Tod von Mussolini, Hitler, Ceausescu
und Hussein fiihrten, wihrend etablierte bzw.
siegreiche Diktatoren wie Stalin, Franco und
Mao erst im hohen Alter und im Amt verstar-
ben. Folgerichtig wurde auch mit den Leich-
namen sehr unterschiedlich verfahren: Wah-
rend die Leiche Mussolinis geschidndet und
erst sehr spit endgiiltig bestattet wurde, wie
Verena Kiimmel spannend darlegt, sollte von
Hitler auf eigenes Geheifs nichts tibrig blei-
ben. Dies nédhrte zundchst allerhand Spekula-
tionen tiiber seinen Verbleib, die Hans-Ulrich
Thamer anhand der sowjetischen ,Operati-
on Mythos” ausfiihrlich schildert. Demgegen-
tiber liel sich Franco in einem nach eige-
nen Planen errichteten monumentalen Sieges-
denkmal unweit von Madrid bestatten, wah-
rend Maos Leichnam nach sowjetischem und
vietnamesischem Vorbild in einem Mausole-
um ausgestellt wurde. Insofern wére auch
ein komparativer Ansatz beztiglich der politi-
schen Testamente der Diktatoren oder im Hin-
blick auf ihren selbstgestalteten bzw. den von
ihren Nachfolgern verordneten Totenkult er-
hellend fiir das Verstiandnis der , Diktatoren-
kulte” (S. 9) gewesen.

Zudem hitte sich ein vergleichender Blick
auf die langlebigen, aber kranken Diktatoren
gelohnt. Wie Benno Ennker erldutert, wurde
Lenin unter ,politische Quarantine” gestellt
(S. 42), wihrend Stalin und Franco bis zuletzt
die Ziigel in der Hand hielten und noch in
der Stunde ihres Todes Angst und Schrecken
verbreiteten: Trauten sich 1953 die Bedienste-
ten stundenlang nicht an den toten KremIchef
heran, wie Klaus Kellmann ausfiihrt, warte-
te 1975 ,,ganz Spanien” auf den Tod des Cau-
dillos, tiber den jedoch offentlich, so Walt-
her L. Bernecker, ,weder gesprochen noch
geschrieben werden durfte” (S. 165). Anders
war der Umgang mit den fritheren Macht-
habern, wenn sie noch zu Lebzeiten abge-
setzt wurden. Entweder wurden sie faktisch

und symbolisch marginalisiert (wie Ulbricht),
oder sie gingen ins Exil (wie Idi Amin). Er-
kenntnisgewinne hitte auch ein Blick auf das
zum Teil zwiespaltige Verhalten der Bevolke-
rung nach der Entmachtung oder dem Tod
des Diktators bieten konnen: So reagierten
weite Teile der Serben auf Milogevi¢’ Uber-
stellung nach Den Haag mit einem , Festklam-
mern an Opfer-Mythen” (S. 271), wiahrend der
»lange Schatten” Pinochets (S. 277) dazu fiihr-
te, dass immerhin 60.000 Chilenen an seinem
Todestag von ihm Abschied nahmen.

Diese Beispiele zeigen, dass fehlende tiber-
geordnete Fragestellungen den Nutzen des
Buches beschrinken. Die allzu kurze Einlei-
tung wird den Fallstudien nicht gerecht und
liefert keinen analytischen Rahmen fiir die
Beitrdge. Zwar beziehen sich die Herausge-
ber auf Ernst Kantorowicz und Max Weber
(S. 9), nutzen aber weder Kantorowicz' Be-
trachtungen tiber die ,Die zwei Korper des
K6nigs“* noch Webers Charisma-Konzept zur
systematischen Durchdringung der einzelnen
Studien. Dabei héitte man mit Webers Metho-
dik die der charismatischen Herrschaft inha-
rente Tendenz zur ,Veralltiglichung” eben-
so trennscharf herausarbeiten konnen wie de-
ren Traditionalisierung oder Legalisierung, al-
so Umwandlung in monarchische oder de-
mokratische Staatsformen nach dem Ableben
des Charismatikers. Auch die ,, Nachfolgerde-
signation” oder die Versuche einer , Umdeu-
tung” bzw. Ubertragung des Charismas auf
die Position (,,Amtscharisma”) oder auf den
Nachfolger hitte man mit Webers Kategorien
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vergleichend untersuchen kénnen.® Trotz die-
ser Kritikpunkte ist es ein sehr lesenswertes
Buch mit erhellenden Beitrédgen, die sowohl
das Ereignis des Todes und dessen institutio-
nelle Folgen als auch die Erinnerungskultur
gut lesbar und substantiiert beleuchten. Sie
bringen den Leser auf weiterfiihrende Fragen
und mogen dadurch die vergleichende For-
schung befliigeln.
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