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Die vorliegende Publikation entstand durch
interdisziplindre Zusammenarbeit im Rah-
men eines von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft finanzierten Projektes. Die Au-
toren sind der Wissenschaftshistoriker Eber-
hard Knobloch (Préasident der European So-
ciety for the History of Sciences), die Geo-
diten M.A. Andreas Kleinberg und Dipl.-
Ing. Christian Marx (Institut fiir Geodasie
und Geoinformationstechnik der Technischen
Universitdt Berlin) und der emeritierte Pro-
fessor fiir Astronomische und physikalische
Geodésie Dieter Lelgemann (Technische Uni-
versitdt Berlin). Zur Archdologie Germani-
ens wurde Dr. Hans-Jorg Niisse (Freie Uni-
versitdt Berlin) beratend herangezogen. Das
Hauptziel des Projektes bestand darin, die
von Klaudios Ptolemaios (um 100 — um 170)
in seinem ,Geographiké Hyphégesis” (nach-
stehend ,Geographie”) angegebenen Koordi-
naten geographischer Objekte, wie zum Bei-
spiel Siedlungen, Flussmiindungen und Ber-
ge, die auf dem Gebiet von Germania Megalée
(lateinisch Germania Magna) und auf Anrai-
nergebieten (wie zum Beispiel Gallia Belgica,
Raetia und Noricum) lagen, zu entzerren. Das
ist wahrhaft eine dufierst schwierige Aufga-
be, die die Wissenschaft seit mehreren hun-
dert Jahren beschaftigt, die aber bisher nicht
gelost werden konnte.

In dem ersten einleitenden Kapitel wird die
»,Geographie” vorgestellt. Hier werden die
Quellen von Ptolemaios, seine Verfahrenswei-
se bei der Bestimmung der geographischen
Koordinaten sowie Probleme der Ortsidenti-
fizierung beschrieben. Aus diesen Darlegun-
gen geht klar hervor, warum die Verortung
der antiken Koordinatenangaben in einem
modernen Koordinatensystem so schwierig
ist und warum die bisherigen Versuche so
starke Divergenz aufweisen. Dabei werden
die Schwierigkeiten durch die Annahme, dass

Ptolemaios fiir das Gebiet Germaniens auch
Karten verwendete (zum Beispiel S. 7), so-
gar untertrieben. Ptolemaios gibt zwar an,
dass zu seinen Quellen auch Karten gehor-
ten, aber fiir das Gebiet Germaniens ldsst sich
das weitgehend ausschliefen. Ebenso ldsst
sich ausschliefsen, dass Ptolemaios fiir das Ge-
biet Germaniens astronomische Ortsbestim-
mungen vorlagen. Die Lokalisierung der Or-
te erfolgte primér auf der Grundlage von Iti-
nerarien, die die Ortsentfernungen beinhal-
teten. Diese Angaben waren unsystematisch
ungenau, demzufolge lassen sich die Koor-
dinaten von Ptolemaios keineswegs systema-
tisch entzerren. In der vorliegenden Publikati-
on wird trotzdem eine Methode zur systema-
tischen Entzerrung vorgeschlagen, die sogar
als ,geodatisch” bezeichnet wird (S.11). Die
Kritik der Methode soll spéater ausfiihrlicher
erldutert werden.

Die Kapitel 2-5 enthalten die Resultate
der Entzerrung. Diese Kapitel weisen die-
selbe Grundstruktur auf. Zunichst werden
die Besonderheiten des betreffenden Gebietes
beziiglich der Ortsidentifizierung dargelegt.
Darauf folgen die tabellarische Auflistung der
antiken Koordinaten und ihre Transformati-
on. Anschlieffend werden die Identifizierun-
gen kommentiert, die neben der Entzerrung
auch aufgrund archdologischer Informatio-
nen vorgenommen wurden. Diese Kommen-
tare sind der umfangreichste und wertvollste
Teil der vorliegenden Publikation, da hier bis-
herige Identifizierungsvorschldge umfassend
aufgelistet werden. Jedes Kapitel wird mit ei-
ner bibliographischen Ubersicht iiber die For-
schungsliteratur abgeschlossen. Die Resultate
werden auch kartographisch dargestellt.

Das 6. Kapitel wird einem besonders
schwierigen, seit Jahrhunderten ungeldsten
Problem, der Identifizierung der Insel Thule,
gewidmet. Es wird mit der norwegischen In-
sel oder Inselgruppe Smela ein vollig neuer
Identifizierungsvorschlag prasentiert. Im An-
hang werden die Transformationsparameter
aufgefiihrt. Das Nachwort enthélt einige resii-
mierende Bemerkungen und eine kurze Cha-
rakteristik der Projektionen von Ptolemaios.
Auch hier wird die in der Literatur verbreite-
te, aber unzutreffende Auffassung, dass die-
se Projektionen Kegelprojektionen seien, wie-
dergegeben. Die Projektionen von Ptolemaios
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entstanden jedoch durch ein sehr komplizier-
tes Optimierungsverfahren, und sie sind den
Kegelprojektionen nur dufSerlich dhnlich.!
Der Untertitel der vorliegenden Publi-
kation ist nicht zutreffend, denn es han-
delt sich hier nicht um die Entschliisselung
von Oikumene-Karten, sondern um den Ent-
schliisselungsversuch eines Teils der ptolema-
ischen Koordinaten. Auflerdem entstanden
die dltesten iiberlieferten Karten, die auf den
ptolemdischen Koordinaten basieren, wesent-
lich spater. Sie wurden nicht als , Atlas” be-
zeichnet. Dieser Begriff wurde von Gerhard
Mercator am Ende des 16. Jahrhunderts ge-
prégt. Die auf dem Schutzumschlag gegebe-
ne Einschitzung des Werkes steht in kras-
sem Widerspruch zum eigentlichen Inhalt. Es
wird verschwiegen, dass die sogenannten ,re-
volutiondren” Ergebnisse viele Unsicherhei-
ten enthalten. Die Autoren selbst stufen in
der Tabelle mit den entzerrten Koordinaten
auf dem Gebiet von Germania Magna 84%
der Identifizierungen als unsicher ein. Daher
ist die Feststellung: ,Das Weltbild der Antike
muss hierdurch mit vollig neuen Augen be-
trachtet werden!” nicht haltbar und enthilt ei-
ne latente Ignoranz der Bedeutung bisheriger
Ptolemaios-Forschung. Das duflert sich bei-
spielsweise auch darin, dass das von Alfred
Stiickelberger und Florian Mittenhuber her-
ausgegebene Standardwerk® in den Anmer-
kungen lediglich peripher tangiert wird, ob-
wohl es als wichtige Grundlage fiir die Unter-
suchung der antiken Koordinaten diente.
Wie bereits angedeutet, ist die Entzerrungs-
methode selbst kritisch zu betrachten. Bei Ent-
zerrung historischer Karten kann man mit der
Methode der Georeferenzierung sehr gute Er-
gebnisse erzielen.? Sie ldsst sich jedoch fiir die
Entzerrung der ptolemédischen Koordinaten
auflerhalb des Romischen Reiches nicht ver-
wenden, da sie das Vorhandensein einer hin-
reichenden Anzahl identischer Orte oder geo-
graphischer Punkte in der historischen und in
der modernen Karte voraussetzt. Die Geore-
ferenzierung wird nicht als geodatische Me-
thode bezeichnet, noch weniger verdient die-
se Bezeichnung die Methode, die zur Entzer-
rung der ptolemédischen Koordinaten verwen-
det wurde. Es handelt sich dabei um die Aus-
gleichsrechnung, die in der Geodisie zur Eli-
minierung von Messfehlern dient. Zur Ent-

zerrung der ptoleméischen Koordinaten lasst
sich diese Methode so wie in der Geodasie
nicht fiir die Gebiete auflerhalb des Romi-
schen Reiches verwenden, da die ptolemai-
schen Koordinaten hier keinen Systemcharak-
ter aufweisen. Die Grundidee, dass bestimm-
te Orte mit unterschiedlichen Translationspa-
rametern und Mafstabsparametern entzerrt
werden miissten, ist zwar richtig, doch ldsst
sich die Annahme nicht verifizieren, dass
die ptolemaischen Koordinaten des Untersu-
chungsgebietes Ortsgruppen mit homogener
Verzerrung enthalten. Ebenso ist nicht nach-
vollziehbar, wie die Ausgleichsrechnung kon-
kret zur Ermittlung solcher Ortsgruppen ver-
wendet wurde. Die Bemerkungen dafiir sind
zu lakonisch: ,Die Suche nach Transforma-
tionseinheiten erfolgt kombinatorisch. Dabei
werden die Orte eines Startgebietes so lan-
ge miteinander kombiniert, bis eine maxima-
le konsistente Ortsgruppe gefunden wird.”
(S.12) Es ist vollig rétselhaft, wie zum Beispiel
in der Mitte von Germanien, wo die ptolema-
ischen Koordinaten mit groien Unsicherhei-
ten behaftet sind, eine , maximale konsisten-
te Ortsgruppe” ermittelt werden konnte. Der
vorliegenden Publikation wurde auch keine
konkrete Berechnung beigefiigt. Damit ent-
zieht sich die angewendete Entzerrungsme-
thode jeglicher Uberpriifungsmoglichkeit.
Die Koordinatenentzerrung diente zu-
néchst zur Ermittlung des Gebietes, innerhalb
dessen der zu identifizierende Ort liegt.
Die endgiiltige Ortsidentifizierung erfolgte
dann aufgrund von Publikationen tiber ar-
chiologische Befunde. Dabei ist augenfillig,
dass daftir vor allem auf deutschsprachige
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Literatur zuriickgegriffen wurde. So blieben
Forschungsergebnisse nichtdeutscher Prove-
nienz weitgehend unberiicksichtigt. Das kann
mit einem konkreten Beispiel belegt werden.
Celamantia gehort zu den ganz wenigen Or-
ten in der Tabelle zu Germania Magna (S. 31),
deren Koordinaten (18° 14" und 47° 45’) als
sicher bezeichnet wurden. Demzufolge wur-
de dieser Ort mit Lednyvéar (bei Komarno)
identifiziert. Die archdologische Forschung
schliefit jedoch eine solche Identifizierung
definitiv aus.* Dieses Beispiel belegt zugleich,
dass die Identifizierungsresultate, zum Teil
sogar diejenigen, die als sicher angegeben
werden, mit Vorsicht zu betrachten sind.

Die vorliegende Publikation kann nicht den
Anspruch erheben, die ptolemédischen Koor-
dinaten entschliisselt zu haben. Sie bereichert
lediglich die bisherige Vielzahl der Identifizie-
rungsvorschlige fiir Germanien und die An-
rainergebiete. Der Identifizierung von Thule
kann nicht einmal eine solche Wertung einge-
raumt werden, denn sie ist weitgehend spe-
kulativ, und daher ist sie duSerst fragwiirdig.
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