M. Wihoda: Mahren im Zeitalter der Flirstenherrschaft 906—1197

2011-3-143

Wihoda, Martin: Morava v dobé kniZeci
906-1197 [Miihren im Zeitalter der Fiirstenherr-
schaft 906-1197]. Prag: Nakladatelstvi Lidové
noviny 2010. ISBN: 978-80-7106-563-0; 467 S.

Rezensiert von: Karel Hruza, Institut fiir Mit-
telalterforschung, Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, Wien

Der Briinner Hochschulprofessor Martin
Wihoda lidsst auf seine politische Biografie
des méhrischen Markgrafen Vladislav Hein-
rich (gestorben 1222)! eine drei Jahrhunderte
umfassende Darstellung Miahrens folgen. Das
Buch konkurriert mit dem , Mittelalterlichen
Mihren” von Josef Valka und steht an der
Seite des im selben Verlag erschienenen
,Bohmen im Zeitalter der Fiirstenherrschaft
(1034-1198)“ von Josef Zemlitka2 Wih-
rend dieser versuchte, eine Geschichte des
bohmischen ,Staates” unter Einschluss der
Geschichte Midhrens zu liefern und Vélka
eine traditionelle Landesgeschichte bot,
konzentriert sich Wihoda auf die werdende
Markgrafschaft bzw. das werdende Land
Maéhren unter Rezeption neuester internatio-
naler Forschungen, so auch der Archéologie.
Sein Buch gliedert sich in acht Kapitel, de-
ren abstrakte Titel den Inhalt meistens nur
erahnen lassen: 1. Das nahe und das ferne
Mihren, 2. Versuch einer Inventur, 3. Der
lange Epilog der Zeit Mojmirs, 4. Zwischen
Hoffnungen und Enttduschungen, 5. Leben
und Zeit des Olmiitzer Bischofs Heinrich
Zdik, 6. Ein schwieriges Erbe, 7. Koordi-
naten und Parallelen des Landes (Zemské
soufadnice a paralely), 8. Post Scriptum:
Drei médhrische Haltepunkte. Es folgen der
Anmerkungsapparat, Stammtafeln der OI-
miitzer, Briinner und Znaimer Pfemysliden,
Listen der Olmiitzer Bischofe und p¥emysli-
dischen Fiirsten in Médhren sowie schliefdlich
Verzeichnisse der Quellen, Literatur, Abkiir-
zungen und Abbildungen und ein Personen-
und Ortsregister. Aufgelockert wird das Buch
durch zahlreiche, oftmals jedoch zu kleine
Schwarz-weif3-Abbildungen.

Im ersten Kapitel prasentiert Wihoda ei-
nen Forschungsiiberblick und kommt zu dem
Ergebnis, dass die Geschichte Méhrens des
11. und 12. Jahrhunderts oft als unbedeuten-
des Zwischenspiel galt, welches vom ,Grof3-

mahren” (richtig: Altméhren) des Frithmittel-
alters zum ,stindestaatlichen” Mihren des
Spétmittelalters fiihrte. Tschechische Histori-
ker lieflen sich tiberwiegend vom national-
politisch unterlegten Paradigma des bohmi-
schen Staatsrechts leiten, das sie bis in die
Gegenwart veranlasste, sich auf die bestdn-
dige Suche nach dem mittelalterlichen boh-
mischen ,Staat” zu begeben. Wihoda moch-
te diesen Weg verlassen und orientiert sich
am ,Land” Mihren und hier unter ande-
rem an Ferdinand Seibt, der 1965 feststell-
te, dass die von Otto Brunner erstmals 1939
anhand Osterreichischer Beispiele aufgestell-
ten Thesen zum mittelalterlichen Land auch
fir Bohmen und Mihren Giiltigkeit bean-
spruchen kénnen.> In weiterer Folge behan-
delt Wihoda die klassischen Themen der Ge-
schichte Mahrens im Hochmittelalter: die Fra-
ge nach der Intensitét einer Kontinuitat zum
Altméhrischen Reich, die Wiedererrichtung
eines Bistums in Mahren, die ,mihrischen”
Pfemysliden und ihr Beziehungsgeflecht mit
den ,bohmischen” Pfemysliden, das Verhalt-
nis Méahrens zu Bohmen, die Entstehung und
Funktion méhrischer Vororte und die verwal-
tungsmafiige Unterteilung Médhrens, die Ge-
nese der Markgrafschaft Mahren, das Wirken
des Bischofs von Olmiitz, Heinrich Zdik, die
Geschichtsschreiber in Mihren, die Rotunde
in Znajm.

Die Schlussphase des Altméhrischen Rei-
ches wertet Wihoda als allméhlichen Nieder-
gang und nicht nur als ein von den Ungarn
herbeigefiihrtes abruptes Ende. Die Frage
nach der Formierung piemyslidischer Herr-
schaft im méhrischen Raum ist fir Wiho-
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da von Bedeutung, weil Historiker aus der
Tschechoslowakei, Ungarn und Polen seit den
1960er-Jahren das mitteleuropéische Modell
eines Staates im Mittelalter entwarfen und
propagierten, das noch kiirzlich vehement
verteidigt wurde.* Seine Giiltigkeit postulier-
ten sie, ausgehend von einer angeblichen
Ahnlichkeit 6konomischer, sozialer und ver-
fassungsrechtlicher Verhaltnisse, fiir Bchmen,
Méhren, Ungarn und Polen der Zeit vom
10./11. bis zum 13. Jahrhundert. Das gesam-
te Eigentum an Besitz- und Herrschaftsrech-
ten soll dem Fiirsten zugefallen sein, der an
der Spitze der Gesellschaftspyramide stand
und einen gut organisierten ,Staat” regier-
te. Wie diese dichte Herrschaft aber verwal-
tet wurde, blieb ungekliart. Zur Blaupause
fiir dieses Modell wurde aber der altméhri-
sche ,Staat” Svatopluks deklariert, der an sei-
ner Peripherie den Untergang des Zentrums
tiberdauert haben soll. Wihoda vertieft eine
bereits 1980 gedufserte Kritik an diesem Mo-
dell und der Vorbildfunktion der altméihri-
schen Staatsform und rezipiert dazu die neu-
esten Forschungsergebnisse zum mittelalter-
lichen ,Staat”.®> Als Ergebnis wird die Vor-
bildfunktion des Svatopluk-Staates abgelehnt
und stattdessen die Rolle kirchlicher Verwal-
tungsstrukturen unterstrichen.

Den Beginn pfemyslidischer Herrschaft in
Mihren setzt Wihoda in das Jahr 1029, wobei
die P¥emysliden auf bereits vorhandene Herr-
schaftsstrukturen aufbauen konnten und ih-
re Herrschaftszentren nicht auf griiner Wiese
errichteten. Eine méahrische Gesellschaft wur-
de unter Partizipation der mahrischen Grofien
an Herrschaft in den pfemyslidischen Herr-
schaftsverband integriert. Im ,neuen” Méah-
ren verbanden sich alte méahrische mit neuen
bohmischen Traditionen und Gewohnheiten.
Die Bedeutung der méahrischen Vororte Ol-
miitz, Briinn und Znaim trat alsbald zutage.
Im Kapitel tiber den Olmiitzer Bischof Hein-
rich Zdik (1126-1150) liefert Wihoda eine bio-
grafische Skizze dieses fiir Bohmen und Méh-
ren wichtigen Organisators und Reformers.
Die in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts
bei pfemyslidischen Fiirsten fassbare Wiir-
de ,Markgraf von Mahren” sieht Wihoda zu-
néchst nicht an verfassungsrechtliche Gege-
benheiten einer Markgrafschaft Mahren ge-
bunden, sondern als Ausdruck eines Rechtes

zum Herrschaftsantritt in Prag, dem Zentrum
des pfemyslidischen Fiirstentums. Am Ende
der skizzierten Entwicklung steht am Beginn
des 13. Jahrhunderts ein Mahren, das sich im
Lauf dieses Jahrhunderts als ein Land zeigen
wird, das weit mehr strukturelle Parallelen zu
Niederosterreich als zu polnischen oder unga-
rischen Gebieten aufweisen wird.

Zu kritisieren bleibt nicht viel, wenn akzep-
tiert wird, dass das Buch einen mit vielen Fra-
gen versehenen Anstoff zur Diskussion bie-
ten will. Auffallend ist, dass Otto Brunner und
sein Begriff des mittelalterlichen Landes zwar
(nicht fehlerfrei) vorgestellt werden, eine Ve-
rifizierung am Beispiel Méhren aber ebenso
unterbleibt wie eine gezielte Analyse einer
Landwerdung. Das mag insofern nicht ver-
wundern, als Brunners Thesen zuvorderst an
Quellen des Spéatmittelalters erarbeitet wur-
den und Brunner ihre Giiltigkeit fiir die Zeit
vor 1300 nirgends behauptet hat. In diesem
Bereich wiren zudem die Unterschiede zwi-
schen dem mittelalterlichen Land im Sinne
Brunners und der Idee vom Personenver-
band oder ,Personenverbandsstaat” (Theo-
dor Mayer) und auch die Modifikationen Max
Weltins zu beachten. Die Frage nach ,Land
und Herrschaft” in Méahren ist somit wieder
einmal aufgeworfen, eine Antwort steht aus.
Bei den Karten zu Mahren um 1055 (S. 123)
und um 1200 (S. 262) wire eine genauere Er-
kldrung hilfreich. Im Kapitel zu Heinrich Zdik
hétten die Regesta Imperii (IV.1, 2. Teil) zu K6-
nig Konrad III. von 2008 stérker zu Rate gezo-
gen werden konnen.

Wihoda bevorzugt eine mit Abstraktionen
durchsetzte literarische Sprache. Das fiihrt ei-
nerseits zu einer fliissigen Lesbarkeit des Bu-
ches, beschert andererseits aber unklare For-
mulierungen. Ein Satz wie ,Bereits im frii-
hen 10. Jahrhundert traten die Méahrer in die
klosterlichen Skriptorien ein” (S. 55) soll etwa
umschreiben, dass damalige Chronisten eine
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Gruppe als ,,Méahrer” wahrnahmen und in ih-
re Geschichtswerke aufnahmen. Ob alle Leser
das so verstehen werden, konnte bezweifelt
werden.

Das Buch bietet einen tiberzeugenden Ver-
such, eine Geschichte der Herrschaftsbildung
in Mahren im Hochmittelalter unter Einbe-
ziehung sozialer und kultureller Aspekte dar-
zustellen, die sich in vielen Bereichen ab-
seits der bisherigen Pfade bewegt und da-
durch geschichtswissenschaftliche Pramissen
und Paradigmen des Realsozialismus hinter
sich lasst. Wihoda stellt viele Fragen, bietet
aber nicht immer Antworten; einiges scheint
sogar unfertig. Interessant ist dabei, dass die-
se nicht geschlossene Geschichte Méihrens
trotzdem Potential fiir eine Identitétsstiftung
bereithilt. Es bleibt vor allem zu hoffen, dass
das anregende Buch zu weiteren Diskussio-
nen und Modifikationen alterer Forschungs-
meinungen fiihren wird.
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