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Sowohl das wissenschaftliche Werk als auch
das politische Handeln des tschechischen
Staatsmannes Tomáš G. Masaryk (1850-1937)
beruhten auf einem Konzept, das er – und
dann seine Zeitgenossen und die Nachwelt –
als ‚kritischen Realismus‘ bezeichneten. Dar-
um geht es in dem vorliegenden Werk. Fairer-
weise sollten die Leser dieser Zeilen wissen,
dass ihre Autorin selbst einem eng verwand-
ten Thema im Jahre 1981 ihre eigene Disser-
tation widmete und im vorliegenden Buch als
„die scharfe Kritikerin“ (S. 173) von Masaryks
Realismus bezeichnet wird.1 Von Tulechov ist
mit ihren neuen Einblicken in das Labyrinth
der Ideen Masaryks und deren Interpretatio-
nen allerdings selbst keineswegs unkritisch.

Der seit 1882 als Philosophieprofessor in
Prag wirkende Masaryk war ein internatio-
nal beachteter Autor philosophischer und so-
zialwissenschaftlicher Studien in deutscher
und tschechischer Sprache, Publizist, Politi-
ker und zwischen 1918 und 1935 Präsident
der Tschechoslowakei. Schon in der Habsbur-
germonarchie fand er sowohl begeisterte Be-
wunderer als auch scharfe Kritiker, und seit-
dem bemühen sich von Generation zu Gene-
ration viele Autoren um Darstellungen und
Interpretationen seines Erbes. Bis 1918 rekru-
tierten sich Bewunderer und Kritiker glei-
chermaßen aus zahlreichen politischen und
nationalen Gruppierungen und richteten ihr
Augenmerk meist konkret auf die eine oder
andere politische Stellungnahme. Nach der
Gründung der Tschechoslowakei trat in der
Masaryk-Rezeption ein Wandel ein: Es ent-
stand auf der einen Seite eine Tradition, in
der sein Name zum Symbol eines vermeint-
lich fehlkonstruierten Staates wurde. Auf der
anderen Seite wurde er in der tschechischen
Öffentlichkeit vielfach als Staatsgründer ver-
herrlicht. In der wissenschaftlichen Literatur
fand Masaryk stets eher Bewunderer, obwohl
in Detailfragen immer wieder Kritik geäußert
wurde. Das gilt auch für die heutige interna-

tionale Fangemeinde Masaryks, in der etwa
der Pariser Historiker Alain Soubigou2 oder
Francesco Leoncini3 aus Venedig prominent
figurieren. In Tschechien lebt die Erinnerung
an Masaryk als Staatsgründer fort, obgleich
unter den Intellektuellen auch eine – in An-
lehnung an den neuen historischen Revisio-
nismus der angloamerikanischen bohemisti-
schen Literatur – ablehnende Haltung in Mo-
de gekommen ist. Masaryk sei ein Nationa-
list sowie „ein gnadenloser politischer Ma-
nipulator und Wendhals“ gewesen, berichte-
te etwa 2009 einer der bekanntesten tsche-
chischen Publizisten Jan Čulík begeistert; das
habe er in der Studie „Czechoslovakia: The
State that Failed“ der in Glasgow wirken-
den US-Historikerin Mary Heimann erfahren,
die in der medialen Landschaft der USA und
Großbritanniens als Beispiel einer vermeint-
lich längst fälligen Demythologisierung viel
gelobt wurde.4

Valentina von Tulechov sieht in Masaryks
Werk offensichtlich auch eine Quelle po-
sitiver Inspirationen für aktuelle politische
Problemlagen. „Nur wenige Persönlichkeiten
von Masaryks Größe haben ihre Kraft bisher
in das europäische Projekt investiert“, meint
sie, und ist überzeugt, dass „ein Kopf wie
Masaryk und sein Wirken für die politische
Selbstbestimmung aller Menschen und Ge-
meinschaften kaum hoch genug eingeschätzt
werden“ können (S. 183). Dabei handelt es
sich um eine keineswegs neue Einschätzung;
auch der erwähnte Francesco Leoncini zählte
Masaryk zu den „Vorläufern der großen Be-
wegung, die nach dem [Zweiten] Weltkrieg
zur Gründung der Europäischen Gemein-
schaft führte“5, und selbst einer der bekann-
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testen Urväter der europäischen Einigungs-
bestrebungen, Richard Coudenhove-Kalergi,
hegte großen Respekt für ihn: „Dieser Mann
ist berufen, nationaler Friedensstifter in der
Czechoslowakei zu werden. So sehr er sein
Volk liebt: er steht über den Nationen und ist
im wahren Sinn Europäer. [. . . ] Masaryk ist
überzeugter Paneuropäer: sein höchster Her-
zenswunsch ist der Aufbau eines neuen, ei-
nigen Europa.“6 Valentina von Tulechov be-
gründet diese Sichtweise mit eigenen Argu-
menten.

Das Buch ist keine historische, sondern ei-
ne ideengeschichtliche Studie im klassischen
Sinne des Wortes. Nach einem biographi-
schen Abriss (S. 17–38) gliedert Valentina von
Tulechov – dem Buchtitel entsprechend – ihr
Thema in zwei große Abschnitte: „Masaryks
kritischer Realismus als Philosophische Po-
sition“ (S. 39–104) und „Masaryks kritischer
Realismus in der Praxis“ (S. 105–183). Im ers-
ten Teil stehen Masaryks Haltungen gegen-
über David Hume und Immanuel Kant sowie
dem Neokantianismus, der Brentano-Schule
und Edmund Husserl im Mittelpunkt. Die er-
kenntnistheoretisch wohl fundierte Betrach-
tung lenkt unseren Blick aber auch auf die
„gegenseitige Beeinflussung zwischen den
Mitgliedern des Wiener Kreises und Masa-
ryk“ (S. 92). Hier wird der Wissenschafts-
begriff Masaryks in Beziehung gesetzt zu
dem von Autoren wie Rudolf Carnap, Moritz
Schlick oder dem einstigen Mitglied und spä-
teren Kritiker des Wiener Kreises Karl Popper
– eine sinnvolle und sogar notwendige Kon-
textualisierung, die bisher noch viel zu selten
geschehen ist. Anhand ihrer Analyse der Wis-
senschaftstheorie Masaryks subsumiert Va-
lentina von Tulechov, dass der Wahrheitsbe-
griff für Masaryk ‚das sichere und kritische
Wissen‘, die ‚bewusste Wirklichkeit‘ bedeute-
te und die Wissenschaft in seinen Augen den
„qualitativ und quantitativ besten Zugang zu
dieser“ bislang geboten habe. Anschließend
wird „die penible Auseinandersetzung Masa-
ryks mit den Wissenschaften“ (S. 94) präsen-
tiert, wie sie in seinen eigenen Studien zu fin-
den sind.

Von Tulechov weist nach, wie Philoso-
phie und Wissenschaft als Hilfsmittel dien-
ten, mit denen Masaryk seinen spezifischen
‚kritischen Realismus‘ entwickelte, der nicht

als eine Doktrin beschrieben, sondern nur als
eine Lebenshaltung verstanden werden kön-
ne. Dabei bilde der ‚Konkretismus‘ den roten
Faden: „Konkretismus betont die Individuali-
tät der Dinge und Geschehnisse in der Welt.
So wie andere nominalistische Auffassungen
lehnt Masaryk alles Universelle, wie zum Bei-
spiel mehrfach exemplifizierbare Eigenschaf-
ten oder sich wiederholende Ereignisse und
Zustände, als nicht zum Inventar der Welt ge-
hörig ab. [. . . ] Dieser Fokus auf die Einzel-
dinge machte seine ‚kleine Arbeit’ aus. ‚Klei-
ne Arbeit’ ist Arbeit, die auf klarem und ge-
nauem Denken beruht ohne das Individuel-
le zu übersehen.“ (S. 103f.) Deshalb hatten für
Masaryk jegliche Bemühungen um Demokra-
tie, die das Individuum „als eine eigenständi-
ge aristotelische Substanz“ mit „seinen eige-
nen gesonderten und unabhängigen Zielen“
(S. 104) auffasse, auf der Grundlage der För-
derung von Bildung und Wissenschaft zu er-
folgen.

Im zweiten Hauptteil geht es um die Fra-
ge, wie sich Masaryks erkenntnistheoretische
Ideen in seinem Wirken auswirkten: in seinen
soziologischen Werken, in seiner Ethik und in
seinem Humanismusbegriff, in seiner Theo-
rie der Demokratie, in seiner praktischen po-
litischen Tätigkeit sowie in seinem Verständ-
nis der europäischen Politik. Da es sich um
keine historische Studie handelt, werden hier
weder die Geschichte der von Masaryk 1890
unter dem Namen ‚Realismus‘ mitbegründe-
ten politischen Bewegung noch der daraus
1900 entstandenen und unter der Bezeich-
nung ‚Realistische Partei‘ bekannten Tsche-
chischen Volkspartei noch die Geschichte sei-
ner Präsidentschaft untersucht. Vielmehr ler-
nen wir mehrere der bekanntesten öffentli-
chen Auseinandersetzungen Masaryks ken-
nen, wie beispielsweise sein Auftreten für die
Anerkennung zweier damals populärer Fäl-
schungen mittelalterlicher Handschriften als
Falsifikate, seine Kritik am Antisemitismus
sowie am Marxismus oder seine Religionskri-
tik.

Für die heute aktuellen Debatten über den
Nationalismus einerseits und die europäi-
sche Einigung andererseits bietet das Buch in-
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teressante Einblicke in die Geschichte eines
heute kaum beachteten Aspekts dieses The-
menbereichs. Die Bestrebungen um nationa-
le Gleichberechtigung früher politisch unselb-
ständiger Nationen widersprachen nämlich
keineswegs a priori den Bemühungen um in-
ternationale Zusammenarbeit, um die Über-
windung von Kriegen und Grenzen oder um
friedliche Beilegung zwischenstaatlicher Kon-
flikte, wie heute oft vermutet wird. Wie Valen-
tina von Tulechov zeigt, bildete die Idee der
demokratischen Selbstverwaltung die zentra-
le Klammer zwischen Masaryks Eintreten für
die Rechte der tschechischen Nation einerseits
und seinem Europabild andererseits. Anhand
sorgfältiger Einblicke in Masaryks Denkwei-
se erfahren wir, wie und warum ein demo-
kratisches, in der Achtung des Individuums
und seiner Würde verankertes nationales Be-
wusstsein auch den Respekt für nationale
Gleichberechtigung unabdingbar macht und
die Voraussetzung einer erfolgreichen inter-
nationalen Kooperation darstellt.

Trotz des ersten Eindrucks kann das Buch
keineswegs als apologetisch bezeichnet wer-
den. Von Tulechov spart nicht mit Kritik,
aber sie hält zum Beispiel „die Überbeto-
nung der Religion für das gemeinschaftli-
che Zusammenleben“, „die Vernachlässigung
politisch-institutioneller Mechanismen“ oder
die „Überschätzung der Nationalität als po-
litischer Kategorie“ (S. 182) nicht für so re-
levant, um ihr Gesamtbild von Masaryk zu
widerlegen. Wenn die Autorin dieser Bespre-
chung als „die scharfe Kritikerin“ von Masa-
ryks Realismus apostrophiert wird, dann mag
es an der unterschiedlichen Optik liegen:
Während von Tulechov eine umfassende Stu-
die zu Masaryks Gesamtwerk vorgelegt hat,
galt meine in ihren Augen vielleicht zu kri-
tische Dissertation einem engen Ausschnitt,
nämlich nur dem Konzept des Realismus in
Masaryks Denken vor dem Ersten Weltkrieg;
je detaillierter man sich mit einer historischen
Erscheinung beschäftigt, um so mehr Her-
ausforderungen zum kritischen Nachdenken
pflegt man zu finden. Wie lohnenswert aber
eine respektvolle und zugleich kritische Be-
schäftigung mit Masaryks Ideenwelt sowie
seinem praktischen Handeln auch heute noch
ist, beweist das vorliegende Buch auf jeden
Fall.
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