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Diese Studie verfolgt einen dreifachen Ver-
gleich: zeitlich zwischen den beiden Krie-
gen von 1870/71 und 1914-1918, interregio-
nal zwischen den Stddten Orléans und Frank-
furt (Oder), sowie sachlich zwischen der Er-
fahrung des Krieges an der Front und in
der von ziviler und militarischer Mobilisie-
rung gepriagten Heimat. Denn mit Orléans
und Frankfurt richtet sich der Blick auf Stad-
te, in denen jeweils Regimenter aller drei Waf-
fengattungen stationiert waren. Am Vorabend
des Ersten Weltkrieges waren von 64.000 bzw.
69.000 Einwohnern deshalb rund 8.000 bzw.
5.000 Militarpersonen, und die Regimenter
spielten eine wichtige Rolle im sozialen Ge-
fige und in der politischen Selbstdarstel-
lung der beiden Stiddte. Mit dem Fokus auf
die horizontale symbolische Vergemeinschaf-
tung im Rahmen des Regiments und auf die
Beziehungen zwischen Militdrs und Zivilis-
ten in Garnisonsstadten kntipft die Verfasse-
rin an die in Grofibritannien stark entfalte-
te Forschung zu Regimentskulturen an und
macht diese erstmals auf umfassende Weise
in der deutschsprachigen Militargeschichts-
schreibung fruchtbar. Regimenter sind, so
verstanden, nicht nur funktional definierte
Kampfverbande. Sie sind auch und mehr
noch ein Beispiel fiir erfundene Traditionen,
deren symbolische Ausgestaltung seit der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts gerade
dann an Bedeutung gewann, als die Techni-
sierung der Kriegfiihrung und die Professio-
nalisierung des Militdrs voranschritten. Die
Metapher vom Regiment als einer ,Familie”
fasste pragnant die Selbstbeschreibung einer
sozialen Formation zusammen, die aus dem
,Ineinander aus harmonischen Beziehungen,
klaren Hierarchien und Rollenzuweisungen
sowie unbedingter Loyalitat” bestand (S. 84).
Das war von den aggressiven Geschlechter-
bildern eines Mannerbundes ebenso weit ent-
fernt wie von den konfliktbeladenen Realita-

ten der Klassengesellschaft, erwies sich aber
spétestens unter den Bedingungen des Ers-
ten Weltkrieges, der personell wie funktional
von dem im August 1914 mobilisierten Per-
sonenverband bald buchstablich nichts mehr
tibrig liefS, zunehmend als eine leere Hiilse.
Im Moment des Sieges 1918/19 konnte die
Regimentskultur in Orléans den engen loka-
len Rahmen immerhin endgiiltig transzendie-
ren und sich darauf berufen, dass man ,,die
Freiheit der Welt gerettet” habe (S. 400). Die
nach Frankfurt zurtickkehrenden Offiziere sa-
hen sich dagegen mit einer Heimat konfron-
tiert, die die Revolutionierung des wilhelmi-
nischen Systems als einen Erfolg verbuchte,
und der 1920 gegriindeten , Offiziersvereini-
gung Leibregiment” blieb denn auch nichts
anderes tbrig, als einen acht Montate alten
,Fahnenjunker” als Mitglied zu fiihren, um
die Fiktion der Kontinuitét aufrecht zu erhal-
ten (S. 403).

Der auf das Regiment als Ort militdrischer
Vergemeinschaftung bezogene Ansatz fordert
fiir beide Kriege wichtige Ergebnisse zutage,
von denen hier nur einige eher summarisch
benannt werden konnen. Am Beispiel von
1870/71 wendet sich die Autorin gegen tiber-
zogene Kontinuitatsthesen, welche die Bruta-
litdt der preufSischen Kriegsfithrung tiberbe-
tonen und ihr Vorgehen gegen die Zivilbevol-
kerung als direkte Vorgeschichte der Greuel-
taten des August 1914 lesen. Demgegentiber
wird die Ambivalenz der preuflischen Offi-
zierskultur herausgearbeitet, die sowohl zur
Begrenzung der Gewalt gegeniiber dem mit
Respekt betrachteten ,Gegner” als auch zu
deren Enthemmung gegeniiber dem ,Feind”
fahig war, wobei es vom konkreten Kontext
des ,partiell auflodernden” Volkskrieges ab-
hing, wann und wie stark das Pendel in die
zweite Richtung ausschlug (S. 105). Das preu-
Bische Offizierkorps konnte sich dabei nicht
recht mit der nationalpolitischen Lesart an-
freunden, welche den Sieg als eine Leistung
fir die deutsche Nation glorifizierte, auch
wenn vom Glanz dieser Gloriole sehr viel fiir
die Wertschidtzung des Militars abfiel (S. 144).
Mit der gelungenen Auswertung einer rei-
chen Uberlieferung an Selbstzeugnissen von
Zivilisten gelingt der Nachweis, dass fiir die
biirgerlichen Orléanais 1870/71 ,die Angst
der Besitzenden vor dem inneren sozialen
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und politischen Feind” die vor dem nationa-
len Gegner oft tibertraf (S. 161). Das Verhalt-
nis der franzosischen Biirger zu ihrer Armee
blieb ambivalent, weil weder die kaiserliche
noch die republikanische ihre Sicherheit ga-
rantieren konnten, zumal das realiter als ,re-
lativ glimpflich” charakterisierte Besatzungs-
regime der Preufien durch die nationalistische
Perzeption der Feindstereotype tiberholt wur-
de und damit Unsicherheit erzeugte (S. 166f.).

Fiir den Ersten Weltkrieg arbeitet die Auto-
rin unter anderem die nicht immer problem-
losen Lernprozesse in der franzosischen Ar-
mee heraus, die nach den verheerenden Ver-
lusten in der ersten Kriegsphase, in welcher
der ,Kult der Offensive” noch ungebrochen
war, in Gang gesetzt wurden. Im Gefolge der
Meutereien des Friihjahrs 1917 fanden , Aus-
handlungsprozesse” zwischen Offizieren und
Mannschaften statt, die zu einem Verstiandnis
von Autoritdt und Fiihrertum fiihrten (S. 266).
Solche Lernrpozesse blieben in der deutschen
Armee aus. Dafiir war in der Tat nicht ein
einfacher ,Klassenantagonismus” die Ursa-
che (S. 272), sondern wohl eher die Tatsa-
che, dass die in allen Armeen zu beobachten-
den Klassenspannungen durch die stindische
Pragung des deutschen Offizierkorps {iber-
formt waren, wovon die Einfiihrung des Feld-
webelleutnants treffend Zeugnis ablegt. Bele-
ge fir ein ,kameradschaftliches Verhaltnis”
zwischen Frontoffizieren und ihren Mann-
schaften bleiben diinn und eher apokryph,
gegenldufige Belege werden nicht diskutiert
(S. 269). Géanzlich abwegig ist die These, dass
,Klagen” {iber Offiziere bis 1916 auf dass Er-
satzheer beschrénkt waren (S. 271). Fiir die Er-
klarung der divergierenden Prozesse von Re-
integration und Desintegration der franzosi-
schen bzw. deutschen Armee 1918 (S. 292-315)
stiitzt sich die Verfasserin ganz vorwiegend
auf die Befunde der Studie von Alexander
Watson, ohne die dufierst sparliche Quellen-
grundlage fiir dessen Kernthesen und zahlrei-
che andere Méngel zu diskutieren.!

Die vorliegende Studie versteht sich als
ein Beitrag zu einer ,integrative[n] Militér-
geschichte”, welche zu Recht die konzep-
tionelle Einseitigkeit einer auf die Opferrol-
le der Soldaten fokussierten Militargeschich-
te ,,von unten” (Wolfram Wette) zu vermei-
den sucht (S. 20). Sie entwirft stattdessen ein

komplexes Bild des Militdrs im Krieg, in dem
— erstens — die horizontale Vergemeinschaf-
tung zwischen den verschiedenen Rangstufen
ebenso zu ihrem Recht kommt wie die ver-
tikalen Fliehkrifte, und welche — zweitens —
das historisch veradnderliche Verhiltnis zwi-
schen der notwendigen funktionalen Anpas-
sung an wechselnde Kontexte des Gefechts
und der symbolischen Integration von Trup-
penteilen durch ,Tradition” als eine funda-
mentale Spannung in den Armeen im moder-
nen Krieg begreift. Vor allem mit Blick auf die-
se zweite Dimension legt die Autorin viele in-
novative und analytisch weiterfiihrende Ein-
sichten vor, die das Verstandnis der beiden be-
handelten Kriege systematisch vertiefen. Hin-
sichtlich der ersten Dimension fallt das Ur-
teil deutlich kritischer aus: zu oberfldchlich
und aspekthaft bleibt die Rekonstruktion der
Ziele der Soldaten und des Einflusses, den
sie auf das Herrschaftsgeftige in den Arme-
en hatten, und zu sehr dhnelt das im End-
effekt einer auf die Perzeption der Offizie-
re begrenzten und deshalb Konfliktpotenzia-
le systematisch unterschitzenden ,Militarge-
schichte von oben”. Kaum einmal wird fiir
franzosische oder deutsche Mannschaftssol-
daten in beiden Kriegen plausibel, dass sie
das ,Gefiihl” hatten, ,Mitglied einer organi-
schen Einheit zu sein.” (S. 414) Das ist mei-
nes Erachtens zum grofien Teil ein Resultat
der durch die Auswahl der Regimenter vorge-
fundenen Quellenlage und deren spezifischer,
begrenzter Perspektivik. So ist es etwa kein
Wunder, dass sich in den , Kriegstagebiichern
der brandenburgischen Regimenter (...) kein
Indiz einer revolutiondren Politisierung der
Soldaten” im Herbst 1918 findet (S. 308). Um
deren betréachtliches Ausmafs und ihre Effekte
zu ermessen, muss man schlicht und einfach
andere Quellengruppen auswerten, denn die
Realitatsverweigerung der preuflischen Offi-
ziere gegeniiber den sozialen Realitdten in der
Truppe setzte lange vor Kriegsende ein. Es
gibt dennoch zu denken, dass Wilhelm De-
ist seine von der Autorin zuriickgewiesene
These eines , verdeckten Militdrstreiks” 1918
gerade auch am Beispiel von Regimentsge-
schichten belegt hat, die eine der in dieser Stu-
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die am haufigsten herangezogenen Quellen-
gattungen sind.?
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