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Das hier anzuzeigende Buch des im Marz
diesen Jahres verstorbenen Soziologen Heinz
Steinert ist zu empfehlen. Zusammen mit den
Arbeiten von Hartmut Lehmann und Dirk
Kaesler bildet es im Moment die interessan-
teste deutschsprachige Einfithrung in Max
Webers , protestantische Ethik” (= PE), solan-
ge noch nicht die Edition der PE im Rah-
men der Weber-Gesamtausgabe erschienen
ist.! Dass Steinert von Anfang an mit offe-
nen Karten spielt und keinen Hehl daraus
macht, dass er —anders als der Historiker Leh-
mann und der Soziologe Kaesler — von We-
bers Text nicht viel halt, wie bereits der Titel
erkennen ldsst, ist nur eine Starke des fliissig
und pointiert geschriebenen Buches. Vor al-
lem aber zeichnen zwei Dinge seine Monogra-
phie aus: Aufmerksame Lektiire von Webers
Texten und Quellen sowie der Versuch, den
Klassiker der Soziologie konsequent zu histo-
risieren. Es mag mitunter storen, dass Steinert
selten ein Blatt vor den Mund nimmt und sei-
ne fundamentale Kritik an Weber des Ofteren
in Polemik umschlédgt; aufs Ganze betrachtet
macht es aber die Lektiire kurzweilig.

Im ersten, zentralen Teil seines Buches stellt
Steinert sukzessive die fiinf Kapitel der PE
und den Sekten-Aufsatz? vor, liefert grund-
legende Informationen zum Kontext der PE
(Kulturkampf, Kulturprotestantismus, Wer-
ner Sombart, Ernst Troeltsch etc.) und beginnt
in einem einfachen, ganz basalen hermeneuti-
schen Verfahren mit der Auswertung des Tex-
tes. Dazwischen eingebaut sind Exkurse, in
denen wichtige Quellen Webers, etwa Benja-
min Franklin oder Jakob Fugger der Reiche,
ndher betrachtet werden. Deutlich heraus-
gestellt werden die zahlreichen inneren Wi-
derspriiche in Webers Text, die begrifflichen
und methodischen Defizite sowie der aus-
gesprochen problematische Umgang mit den
Quellen. Verwiesen wird auch auf die nicht

wenigen Riicknahmen und Relativierungen
in Webers Argumentation, die letztlich sei-
ne zentralen Kategorien (,Geist des Kapita-
lismus”) sowie seine urspriingliche Fragestel-
lung verwissern: Welcher Zusammenhang
bestand zwischen Weltabgewandtheit, Aske-
se und 6konomischem Erfolg, und wie ent-
stand daraus der Kapitalismus? Wie ldsst sich
die Haltung , Arbeit als Beruf” erkldren? Am
Ende beruht der Kapitalismus in der PE ,,"ir-
gendwie’ (S. 107) auf Protestantismus, bei-
des héngt ,irgendwie” miteinander zusam-
men und ,irgendwie” spielten die Puritaner
dabei eine ganz wichtige Rolle; und fiir die al-
lermeisten Mitglieder der Gesellschaft galt zu
Webers Zeiten ,Berufspflicht” (Weber), hatte
Arbeit normativen Charakter angenommen.

In den folgenden Kapiteln setzt Steinert
sein Programm der Historisierung der PE fort
und greift vertiefend einige zentrale Aspekte
aus dem ersten Teil auf. Zunichst folgen Aus-
fithrungen zu Webers Methode und Methodo-
logie: Ausfiihrlich werden unter anderem der
Objektivitatsaufsatz von 1904 und Webers Be-
schiftigung mit Carl Menger und der Grenz-
nutzenschule sowie mit dem Neukantianis-
mus und dem Historismus in der Spielart
der Historischen Schule der Nationalokono-
mie vorgestellt; erldutert werden der histori-
sche Ort der Methode Webers, seine Begriffs-
bildung sowie das Konzept ,Idealtypus”.

Im dritten Teil wird die lange Rezeptions-
geschichte der PE als Teil der Bedeutung, die
ihr bis heute zukommt, préasentiert. Geschil-
dert werden die unmittelbar mit der Verof-
fentlichung einsetzenden Debatten und die
besondere Rolle, die Troeltsch nicht nur bei
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der Entstehung der PE, sondern auch in die-
sem Zusammenhang spielte. Erfreulicherwei-
se geht Steinert auch auf Webers mit Schér-
fe vorgetragene Antikritiken ein, die in der
Weberforschung mitunter unerwahnt bleiben
und in denen Weber weitere Relativierun-
gen seiner Position vornahm. Erwahnt wer-
den auch die Kontroversen mit Lujo Brenta-
no und Sombart, die ihren Niederschlag in
der tiberarbeiteten Fassung der PE von 1920
fanden. Uberhaupt werden die grundlegen-
den Veranderungen in Webers Werk zwischen
1904/05 und seinem frithen Tod 1920 (Vom
Beruf zum Rationalismus) sowie ihre Folgen
fur die PE nachgezeichnet. SchlieSlich schil-
dert Steinert die nicht minder leidenschaft-
lichen Kontroversen um die PE seit Webers
Ableben und diskutiert in Auswahl wichti-
ge deutsch- und englischsprachige Publika-
tionen aus den Geschichts- und Sozialwis-
senschaften. Deutlich wird nochmals die em-
pirische Haltlosigkeit der Weber-These, bei-
spielsweise Webers ,undifferenziert[e] und
falsch[e]” (S. 254) Darstellung der Puritaner.
Zugleich wird auf , den merkwiirdigen Mo-
dus der Kritik” verwiesen, ,der in der Sache
zeigt, dass Weber falsch lag, aber unermiid-
lich betont, wie bedeutend die Arbeit trotz-
dem war und ist” (S. 243). Denn vor allem in
der angelsiachsischen Forschung erfreut sich
die Grofse Erzéhlung von den protestantisch-
puritanischen Urspriingen des Kapitalismus
bis heute wider alle empirische Evidenz einer
gewissen Beliebtheit.

Unter der Uberschrift ,Die ,Protestantische
Ethik’” im preufiischen Fin de siecle” (S. 275)
ordnet Steinert im letzten Teil Webers latent-
offenen Wunsch nach Askese und Disziplin
in die Kultur des spéten Kaiserreichs ein und
versucht nochmals, sich Webers Person zu néi-
hern. Die Lage des Biirgertums im , Ubergang
vom Industriekapitalismus zum Fordismus”
(S. 280), die Misere des Liberalismus um die
Jahrhundertwende und Webers Anglophilie
werden erldutert. Es geht weiter mit der ,Ma-
laise des biirgerlichen Individuums” (S. 284)
mit all seinen Beschddigungen und Defor-
mationen. Und tber die ,Krise der biirgerli-
chen Mannlichkeit” (S. 295) sowie den ,ver-
unsicherte[n] Unternehmer” (S. 297) als biir-
gerlichen Helden kommt der Autor schliefs-
lich zu einer ,idealtypischen” Gegeniiberstel-

lung von Wien und Heidelberg: Hier die Stadt
der Psychoanalyse und Kunst, der ,reflektier-
te[n] Individualitat und Mannlichkeit”, basie-
rend auf ,Selbstironie” (S. 286, Hervorhebung
i. Org.); dort ,das preufBisch-aristokratisch-
militarische Herrenmenschentum [...] gebro-
chen durch verbreitete ,Nervositat™™ (S. 295);
und irgendwo dazwischen Weber, der dem
Biirgertum und sich selbst Askese und Dis-
ziplin verordnet. Auf der Basis dieser holz-
schnittartigen Gegentiberstellungen wird We-
ber am Ende des Buches von Steinert — zuletzt
wohnhaft in Wien, wie man dem Buch ent-
nehmen kann — bei Freud auf die Couch ge-
legt und seine Phantasie von der ,innerwelt-
lichen Askese” gedeutet.

Warum Steinert nicht wenigstens an die-
ser Stelle die neueren biographischen Arbei-
ten von Joachim Radkau und anderen rezi-
piert hat, um zu differenzierteren Sichtwei-
sen auf Webers Psyche zu kommen, bleibt
unklar. Auch liegen beispielsweise zur Ge-
schichte der Ménnlichkeit mittlerweile zahl-
reiche Arbeiten jenseits der schlichten, dicho-
tomischen Modelle vor, wie sie Steinert pra-
sentiert.> Zudem vermisst man bei so man-
chem historischen Exkurs, etwa zu den Fug-
gern, Hinweise auf neuere Literatur. Viel-
leicht hédtte Steinert auch noch einmal in
dem von ihm gleich mehrfach empfohlenen
dritten Band von Hans-Ulrich Wehlers Ge-
sellschaftsgeschichte nachlesen sollen, warum
die Geschichtswissenschaft schon seit eini-
ger Zeit das Konzept ,Organisierter Kapita-
lismus” ablehnt, bevor er seinen Lesern wie-
derholt erzidhlt, die Historiker wiirden noch
heute mit eben diesem Konzept das Verhalt-
nis von Staat und Wirtschaft im Industrieka-
pitalismus untersuchen.? Aber vielleicht sind
das nur kleinliche, fachspezifische Einwénde,
ebenso der Hinweis, dass das Buch Redun-
danzen aufweist. Im Detail wird man sicher
auch tiber so manche Bewertung streiten kon-
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nen, etwa tiber Steinerts Einschédtzung, bei der
PE sei nicht die Entstehung von Kapitalismus
das Thema, sondern es handele sich ,,in der
Hauptsache” um ,eine theologische Untersu-
chung tiber den lutherischen Protestantismus
im Kontrast zu den dissidenten englischen
Sekten” (S. 125).

Eigentlich ist vieles von Steinerts vernich-
tender Kritik an Webers Methode, Begriffsbil-
dung und Argumentation bereits seit linge-
rem bekannt. Sein ,, phantasievoller” Umgang
mit den Quellen beispielsweise wurde Weber
seit 1904/05 schon mehrfach nachgewiesen.
Andererseits wurde die Weber-These ,mit
dem Anspruch vorgetragen [...], eine histo-
rische Wirklichkeit nachzuzeichnen”, und die
PE wird ,,auch heute noch so gelesen” (S. 235)
— vielleicht nicht von allen, aber doch immer
noch von vielen. Diese Ignoranz gegentiber
der Forschung rechtfertigt allemal Steinerts
kompakte Zusammenstellung kritischer Ein-
winde gegen die Grofie Erzahlung. Eine mog-
liche Perspektive fiir die zukiinftige Beschaf-
tigung mit der PE deutet sich bei Steinert nur
an und lasst sich fiir die Geschichtswissen-
schaften vielleicht folgendermafien formulie-
ren: Versteht man unter dem ,,Geist des Ka-
pitalismus” eine dem Kapitalismus angemes-
sene Lebensfithrung, einen Habitus, der vor
allem auf Berufspflicht fuflt und eventuell so-
gar durch ein religitses Umfeld begiinstigt
wurde, dann wiren das doch fiir die neue-
re Kulturgeschichtsschreibung gute Griinde,
sich einmal wieder der PE zu widmen.
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