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Mit einigen Tagen Verspatung kam der Ers-
te Weltkrieg auch in Jassini an, einem klei-
nen Grenzort zwischen den Kolonien Britisch-
und Deutsch-Ostafrika (DOA) nahe der Kiis-
te. Bei einem seiner tiblichen Grenziibertrit-
te, den ein englischer ,Zollaskari” in der
Hoffnung auf eine Zigarettenspende auf die
deutsche Seite unternommen hatte, wurde er
plotzlich durch eine Kugel empfangen und
getotet. Deutschland und Grofibritannien, so
erklarten deutsche Soldaten dem emporten
englischen Distriktskommissar, befénden sich
im Krieg, in Europa und jetzt auch in Afrika.!

Mit dieser Episode leitet der Berliner His-
toriker Michael Pesek — gegenwartig Gast-
professor fiir Geschichte Afrikas an der
Humboldt-Universitit — seine Studie zum
Ersten Weltkrieg in Ostafrika ein. Nicht nur
die Mobilisierung des wirtschaftlichen Poten-
tials ihrer imperialen Besitzungen und der
Einsatz von Kolonialtruppen auf dem euro-
pdischen Kriegsschauplatz durch das Briti-
sche Empire und Frankreich verliehen dem
,Welt“-Krieg tatsdchlich eine globale Gestalt,
sondern ebenso der Umstand, dass dieser tat-
sdchlich auch auf Schlachtfeldern in Afrika
und Asien ausgefochten wurde.

Der erwédhnte Grenzzwischenfall verweist
bereits auf einige der Eigentiimlichkeiten, die
der Weltkrieg dort annahm, wo die verfein-
deten Nationalstaaten in ihrer imperialen Ge-
stalt aufeinander trafen. So war im August
1914 noch keinesfalls klar, ob auch die Kolo-
nien am Krieg beteiligt werden sollten. Ins-
besondere auf deutscher Seite hoffte man auf
die Einhaltung der Vereinbarung, diese im
Kriegsfall neutral zu halten. Als aber auch
hier Kampfe ausbrachen, drohte die immer
noch instabile koloniale Ordnung, die in DOA
erst seit 30 Jahren nominell bestand, zusam-
menzubrechen. Nachdem die Européer die
Eroberung des afrikanischen Kontinents mit
ihrem angeblichen Zivilisationsvorsprung be-
griindet hatten, schlachteten sie sich jetzt vor

den Augen ihrer afrikanischen Untertanen ge-
genseitig ab. Mehr noch, diese erhielten nun
sogar Befehl und Erlaubnis, den bisher sa-
krosankten Korper des européischen Koloni-
alherrn anzugreifen und zu téten, wenn er ei-
ner feindlichen Nation angehorte.

Obwohl damit die Antagonismen Europas
auch in Afrika neue Konfliktlinien schufen,
wurde hier aber nicht nur ein und derselbe
Krieg einfach an einem anderen Ort ausgetra-
gen, weder in politischer noch in militdrisch-
technischer Hinsicht. Bereits das Verhiltnis
der Kriegsparteien untereinander stellte kei-
ne blofle Reproduktion europaischer Verhalt-
nisse dar. Wahrend England, Belgien und Por-
tugal in Europa Alliierte gegen das Deutsche
Kaiserreich waren, standen sie sich in Afri-
ka auch als Konkurrenten und potentielle An-
wirter auf das Erbe des deutschen Kolonial-
reiches gegenitiber. Die unfreiwillig beteilig-
ten Afrikaner interessierten sich tiberhaupt
nicht fiir Kriegsgriinde und nationalistische
Rhetorik der Européder. Gerade ihre Eigenin-
teressen, wie etwa der Wunsch der Askari
nach Riickkehr in ihre Heimatregionen, do-
minjerten phasenweise das Kriegsgeschehen
und beschrénkten die Handlungsspielraume
der kommandierenden européaischen Offizie-
re.

Im Unterschied zu Europa war in Afrika
die Zivilbevolkerung der unmittelbare Leit-
tragende einer Kriegfiihrung, die zwar einer-
seits mit moderner Technik betrieben wurde,
sich andererseits aber auf eine vorkoloniale
Infrastruktur bei Versorgung und Verkehrs-
wegen stiitzen musste. Der Mangel an Stra-
fen und Eisenbahnen im Kriegsgebiet zwang
Briten bzw. die im Verband des Empire kimp-
fenden Stidafrikaner, Belgier, Portugiesen und
Deutsche zum Aufbau einer Kriegsokonomie,
die sich nach Peseks Schitzungen auf die Ar-
beit von insgesamt mehr als einer Million afri-
kanischer Tréger stiitzte (S. 156). Deren An-
werbung, die Rekrutierung von Soldaten und
die Requirierung von Lebensmitteln zu de-
ren Erndhrung wurden im Laufe des Krie-
ges immer mehr zu einem Selbstzweck, hinter
den weiterreichende strategische Kriegsziele
oft zurticktraten.

Pesek beleuchtet die besondere Form des
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Krieges in Ostafrika in vier Grofskapiteln. Ein
erster Teil beschreibt die ,,Schlachtfelder”, auf
denen die Parteien zwischen 1914 und 1918
in der Region miteinander rangen. Danach
folgt eine Anndherung an die ,, Akteure” des
Krieges, unter denen weniger die Minder-
heit der in den Kolonien kdmpfenden Eu-
ropder, als vielmehr die in der eurozentri-
schen Kriegsgeschichte vernachlassigten afri-
kanischen Soldaten, Trager, Irreguldren und
die den Tross in grofler Zahl begleitenden
Frauen und Kinder verstanden werden. Un-
ter der Uberschrift ,(Un)Ordnungen” wird
dann die zentrale Frage der Arbeit aufge-
nommen, inwiefern der Erste Weltkrieg in
Afrika lediglich eine Fortsetzung der eben-
falls von kriegerischer Eroberung und mili-
tarischer Beherrschung geprégten kolonialen
Vorkriegsordnung darstellte, er diese zerstor-
te oder imstande war, eine neue Ordnung
hervorzubringen, die den Krieg tiberdauern
und die kolonialen Nachkriegsverhiltnisse
bestimmen sollte. Pesek kniipft hier an sei-
ne bemerkenswerte Studie zur deutschen Ko-
lonialherrschaft in Ostafrika vor 1914 an, in
der er vor allem das Fortwirken vorkolonialer
Herrschafts-, Verkehrs- und Wirtschaftsstruk-
turen und deren préagenden Einfluss auf die
entstehende koloniale Ordnung hervorhebt.?
Auch der Weltkrieg in Ostafrika stellte viel-
fach eine Kontinuitat zu kolonialen und sogar
vorkolonialen Verhiltnissen dar. Die Jagd der
Européer auf ,Menschenmaterial” fiir Trager-
und Kriegsdienste erschien vielen Afrikanern
wie eine Riickkehr in die Zeit des Sklaven-
handels. Und als der deutsche Oberbefehls-
haber Paul von Lettow-Vorbeck nach tiber-
raschenden Erfolgen in den Jahren 1914 und
1915 angesichts der alliierten Offensive zu-
nehmend zu einem Guerillakrieg tiberging,
nahm die deutsche Kolonialherrschaft wie-
der einen dhnlich sporadischen, unberechen-
baren und gewalttdtigen Charakter an wie in
der unmittelbaren kolonialen Eroberungspha-
se. Zahlreiche Gebiete in DOA wurden durch
den Zusammenbruch der kolonialen Ord-
nung einer regelrechten ,Dekolonisierung”
unterworfen und wieder der Kontrolle loka-
ler Machthaber anheimgegeben (S. 224).
Peseks Antwort auf die Frage nach der
transformativen Wirkung des Krieges fllt
zwiespaltig aus. Einerseits wurden zum Auf-

bau der kolonialen Kriegsokonomie tradi-
tionelle Verkehrs- und Arbeitsformen reak-
tiviert. Andererseits erreichte der koloniale
Kriegsstaat nun einen direkten Zugriff auf
grofie Teile der einheimischen Bevolkerung,
den er vorher nie besessen hatte. Dieser
Zugriff besafl aber weniger den Charakter
einer planméfiigen Ressourcenabschopfung,
sondern gestaltete sich eher als wiederkehren-
der Raubzug der verschiedenen Kriegspartei-
en, der zahlreiche Gebiete entvolkerte und ih-
rer rudimentiren Infrastruktur beraubte, so
dass diese noch Jahre nach dem Ende des
Krieges wieder jenseits jeglicher politischen
Kontrolle der neuen Kolonialherren lagen.
Ob der Krieg daher tatsdchlich eine ers-
te , koloniale Moderne” in Ostafrika einlidu-
tete, wie von Pesek verschiedentlich ange-
deutet (S. 210, 216), kann bezweifelt wer-
den. Jedenfalls brachte er viele bisher fiir un-
umstofSlich gehaltene Grundpfeiler der ko-
lonialen Ordnung ins Wanken. Insbesonde-
re die bisher axiomatisch betonte Trennung
zwischen ,Schwarz” und ,Weif$” war un-
ter Kriegsbedingungen kaum aufrecht zu er-
halten. Erstaunlicherweise waren es zuerst
die Deutschen, die nach ersten niederschmet-
ternden Erfahrungen mit der Kampf- und
Marschfdhigkeit ihrer rein européischen Ein-
heiten die militdrische Rassentrennung auf-
gaben und auch sonst flexibel und prag-
matisch auf die Herausforderungen afrika-
nischer Kriegfiihrung reagierten. Entgegen
den strikten Gepflogenheiten der Vorkriegs-
zeit und anders etwa als in den britischen
Truppen wurden die deutschen Askari nun
sogar zur Bedienung des klassischen kolo-
nialen Herrschaftsinstrumentes, des Maschi-
nengewehrs, eingesetzt. Viele der von Pesek
in einer instruktiven Zusammenschau deut-
scher, britischer und vor allem auch belgi-
scher Quellen angestellten Beobachtungen re-
lativieren die immer noch anzutreffende Vor-
stellung eines deutschen kolonialen ,Sonder-
weges”. Gerade die eigentlich kolonialkriegs-
erfahrenen Briten wollten in Ostafrika durch
den Einsatz ungeeigneter moderner Technik
siegen, passten ihre Kriegfithrung erst spat
den lokalen Erfordernissen an und fanden
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lange kein Mittel gegen die ausweichende Be-
wegungskriegfiihrung der deutschen Militér-
karawanen.

Peseks Arbeit demonstriert, dass national-
staatliche Kategorien den Blick auf Krieg
und Kolonialherrschaft in Afrika verzerren.
Weder gab es hier klare Fronten noch un-
umstofiliche Solidaritaten, Européer spielten
keineswegs die Hauptrolle in diesem Krieg
und die Metropolen bestimmten die Gescheh-
nisse in den Kolonien nur &uflerst einge-
schréankt. Die Studie nimmt dagegen produk-
tiv eine imperiale Perspektive auf den ost-
afrikanischen Kriegsschauplatz ein und be-
miiht sich, trotz der gerade fiir den deut-
schen Fall uniiberwindlichen Quellenschwie-
rigkeiten auch die Schicksale der Afrikaner
und deren Sicht auf den Krieg zu rekonstru-
ieren. Sie eroffnet gerade dort faszinierende
Einsichten, wo sich ihr Blick von den willkiir-
lich gezogenen Landesgrenzen und der durch
diese gendhrten Illusion klar getrennter kolo-
nialer Herrschaftssphiren 16st und dagegen
auf die wechselvollen Geschichten von Orten
und Regionen im Krieg fokussiert. Bei einer
noch konsequenteren Einnahme dieses Blick-
winkels hitte eventuell auch die Frage nach
der Modernisierungs- und Ordnungswirkung
des Krieges anders gestellt oder ganz vermie-
den werden koénnen. Vorstellungen eines be-
sonders exzentrischen deutschen Kolonialis-
mus legt Peseks Studie hingegen nachhaltig
ad acta.
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