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Dass sich die Geschichte der deutschen Land-
wirtschaft im 20. Jahrhundert nicht nur auf ei-
ne Geschichte der Agrarpolitik in Berlin, Bonn
und Briissel reduzieren lasst, die — fest in der
Hand der Agrarverbinde — zunéchst Schutz-
z0lle etablierte, dann aber durch falsche An-
reize Butterberge aufhdufte und Weinseen flu-
tete!, zeigt Frank Uekotters Bielefelder Habi-
litationsschrift , Die Wahrheit liegt auf dem
Feld”. Der inzwischen am Deutschen Muse-
um in Miinchen titige Umwelthistoriker be-
trachtet Landwirtschaftsgeschichte eben nicht
als blofies Ergebnis von Politik-, Wirtschafts-
oder Technikentwicklung. Im Gegenteil ist die
Entwicklung und Verbreitung landwirtschaft-
lichen Wissens — zusammen mit den Liicken
in diesem Wissen — fiir Uekotter der Schliissel
zur Erkldrung der Fehlentwicklungen, fiir die
die Landwirtschaft heute in der Kritik steht.
Insofern ist die Studie nicht nur politisch ak-
tuell und relevant, sondern mit dem gewdhl-
ten Zugang einer Wissensgeschichte auch in-
novativ fiir die Forschung.

Uekotters Begriff von Wissensgeschichte ist
durch die — wie er selbst einrdumt — etwas
modische Idee einer Wissensgesellschaft in-
spiriert. Auch wenn diese Idee ihre Karrie-
re als soziologische Zeitdiagnose des ausge-
henden 20. und des anbrechenden 21. Jahr-
hunderts begann, ist der Blick auf handlungs-
leitendes Wissen innerhalb einer Gesellschaft
fuir Historiker ebenso instruktiv. Gerade weil
Uekotter die sozialwissenschaftliche Konzep-
tualisierung von Wissen als sozialem System,
das kommunikativ produziert und reprodu-
ziert wird, in seine Untersuchung einbezieht
und sowohl Strukturen als auch Akteure so-
wie die geteilten Leitbilder betrachtet, ermog-
licht sein Ansatz neue Perspektiven und Er-
klarungen.

Anders als die Wissenschaftsgeschichte, die
sich vor allem mit der akademischen Sei-
te der Wissensproduktion beschiftigt, ver-

sucht Uekotter die Gesamtheit der Wissens-
bestinde und ihre Umsetzung in die land-
wirtschaftliche Praxis zusammen zu betrach-
ten. Seine konstruktivistisch inspirierte An-
nahme lautet, dass ,Wissen — verstanden
als die Befdhigung zur kompetenten Nut-
zung agrarwissenschaftlich-kognitiver und
technisch-maschineller Moglichkeiten — im
20. Jahrhundert zu einer Schliisselressource
der Landwirtschaft aufstieg, die keinen Be-
reich des Agrarischen unberiihrt lief und
sogar den Grundbesitz als klassische sozia-
le Determinante der ldndlichen Gesellschaft
zu relativieren vermochte” (S. 18). Schliefs-
lich ermoglichte es eine geschickte Nutzung
von Kenntnissen und Spezialisierungen auch
Pachtern, wirtschaftlich sehr erfolgreich zu
sein.

Uekotter gliedert sein Buch in sechs Haupt-
kapitel. Eine systematische Einfithrung skiz-
ziert die Strukturen der landwirtschaftli-
chen Wissensgesellschaft. Als zentrale Ak-
teure stellt der Autor die Wissensproduzen-
ten und -vermittler heraus: die Landwirt-
schaftlichen Fakultiten an Universitidten, das
Schul- und Beratungswesen sowie die land-
wirtschaftlichen Medien. Daneben verweist
er auf den Einfluss zeitlicher Strukturen, wie
den Rhythmus des Landwirtschaftsjahres, auf
Erkenntnis und Handeln.

Als wichtigste zeitliche Struktur der land-
wirtschaftlichen Wissensgesellschaft arbeitet
Uekotter die Generation heraus. Trotz aller
systematischen Schwachen des Generations-
begriffs, die Uekatter diskutiert, ist sein Ar-
gument plausibel, dass sich Umbriiche land-
wirtschaftlichen Wissens im ca. 30-jahrigen
Rhythmus der Hofiibergabe zwischen den
Generationen manifestiert hatten. Ganz grob
unterscheidet er vier Generationen. Fiir die
Zeit um 1890 macht Uekotter einen ersten
Schub der Verwissenschaftlichung fest. Mit
der Griindung der Landwirtschaftskammern
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wurden Grundlagen fiir die agrarische Wis-
senschaftsgesellschaft gelegt. Neue Diinge-
methoden erméglichten Produktivitétssteige-
rungen. Leitbild blieb aber der unspeziali-
sierte ,ganze Landwirt” (S. 170f.). Nach dem
Ersten Weltkrieg begann — staatlich, indus-
triell und verbandlich propagiert — eine Zeit
verstarkter Nutzung chemischer Diingemit-
tel, mit unangenehmen Nebenwirkungen wie
der Bodenversauerung, und gréferen Einsat-
zes von Agrartechnik wie Motorpfliigen und
Traktoren. Uekotter charakterisiert diese Pha-
se als Sattelzeit, weil viele spatere Entwick-
lungen — unter anderem der Maisanbau — in
dieser Zeit vorbereitet wurden, auch wenn die
verwendeten Techniken oft noch nicht praxis-
tauglich waren. Erst nach 1950 begann in der
Landwirtschaft der grofle Intensivierungs-
und Technisierungsschub ,mit préazendenzlos
brutalem Maschinen- und Chemieeinsatz”,
wie Uekotter mit deutlichem Werturteil be-
merkt (S. 116). Dies hat landwirtschaftliche
Strukturen bis heute gepragt — trotz der Ge-
genbewegung, die der Autor ab 1980 unter
dem Einfluss des seit den 1970er-Jahren ent-
stehenden Umweltbewusstseins ausmacht.

Entsprechend dieser zeitlichen Ordnung
prasentiert Uekoétter in vier chronologischen
Kapiteln die Geschichte des Wissens iiber den
landwirtschaftlichen Boden, neben Luft und
Wasser eines der drei klassischen Umwelt-
medien. Als Einschub — und als Kontrastge-
schichte zur immer grofieren Abhangigkeit
der Landwirte von Experten im Bereich der
chemischen Diingung — beschreibt Uekotter
die Geschichte der landwirtschaftlichen Ma-
schinennutzung, fiir die die Bauern in der
Nachkriegszeit selbst grofie technische Exper-
tise und ein entsprechendes Selbstbewusst-
sein entwickelten (S. 329).

Wie bewertet Uekotter die Entwicklung?
Die wandelbaren Leitbilder der Landwirt-
schaft selbst suggerieren verschiedene mog-
liche UrteilsmaBstdbe (S. 20). So présentiert
Uekotter gleich drei divergente Geschichten:
erstens diejenige einer durchweg defizita-
ren Wissensgesellschaft, gemessen am Grad
der Nutzung und Verbreitung wissenschaft-
licher Erkenntnis in die Praxis; zweitens die-
jenige einer trotzdem hochst erfolgreichen
landwirtschaftlichen Wissensgesellschaft, ge-
messen vor allem an den fiir die Zeitge-

nossen unvorstellbaren Produktivitatsgewin-
nen; drittens diejenige einer Landwirtschaft,
in der problematische Leitbilder, mangeln-
des Wissen in Verbindung mit 6konomischen
Anreizen oder Zwéngen zu Verhaltensmus-
tern fithrten, die — gemessen an okologischen
Mafistiben — dramatische Konsequenzen wie
die Uberdiingung von Boden und Gewsssern
zur Folge hatten. ,Eine exzessive Nahrstoff-
zufuhr war der chemieférmige Ersatz fiir defi-
zitare Wissensresourcen”, bringt Uekétter sei-
ne Diagnose pragnant auf den Punkt (S. 436).
Ob mehr Wissen aber wirklich fiir eine nach-
haltigere Entwicklung gesorgt hitte, ist aller-
dings nicht unbedingt klar, wie der Vergleich
mit anderen Wirtschaftssektoren zeigt.

Statt sich fiir eine der drei Interpretationen
zu entscheiden, stellt Uekotter sie nebenein-
ander, denn sie dokumentieren die oft unver-
einbaren Ziele der landwirtschaftlichen Prak-
tiker. Bodenproduktivitdt, Ressourcen- und
Zeiteffizienz sowie Okologische Nachhaltig-
keit lielen sich schlicht nicht gleichzeitig ma-
ximieren. Solche Dilemmata aufzuzeigen ist
ein wichtiger Beitrag zur wissenschaftlichen
Reflexivitit.”

Uekotter, der mit zahlreichen deutschen
und internationalen Publikationen einer der
produktivsten deutschen Umwelthistoriker
ist?, holt mit dieser Studie die Agrargeschich-
te aus ihrer Nische heraus und entwickelt
gleichzeitig einen Ansatz, wie man Gesell-
schaftsgeschichte im 21. Jahrhundert schrei-
ben kann. Dass er dabei bis auf wenige
Hinweise zu Ubernahmen aus anderen Lin-
dern und einige angedeutete Vergleiche zu
US-amerikanischen Verhéltnissen und euro-
péischen politischen Rahmenbedingungen ei-
ner klassischen (westdeutschen) Nationalge-
schichte verhaftet bleibt, ist methodisch pro-
blematisch. Weil die Entwicklung der Land-
wirtschaft in europédische und internationa-
le Mirkte eingebettet war und ist und sich
vor allem technisches Wissen durch Experten
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und Unternehmen transnational sehr rasch
verbreitet hat, stellt dies einen blinden Fleck
der Studie dar. Die Liicke mag einerseits
aus dem gewéhlten Bezugsrahmen der ,,Wis-
sensgesellschaft” resultieren, denn der Gesell-
schaftsbegriff bezeichnete im 20. Jahrhundert
implizit

nationale Einheiten. Andererseits konnte die-
se Fallwahl — ebenso wie der bedauerliche
Ausschluss der DDR aus dieser Geschichte
der deutschen Landwirtschaft — schlicht der
pragmatischen Notwendigkeit der Themen-
eingrenzung einer umfangreichen, aber sehr
gut lesbaren Studie geschuldet sein. So nimmt
Uekotter derartige Kritik in seinem Nachwort
bereits vorweg, indem er auf die geplanten
transnationalen und transdisziplindren For-
schungen am neu etablierten ,Rachel Car-
son Center for Environment and Society” in
Miinchen verweist. Inwieweit also Uekotters
durchaus plausible Erklarung der Agrarent-
wicklung aus der Eigendynamik und den Pa-
thologien einer nationalen (bzw. im westdeut-
schen Fall: teilnationalen) agrarischen Wis-
sensgesellschaft Bestand haben wird, miis-
sen weitere vergleichende und transnationale
Forschungen zeigen.*
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