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Die Geschichte der europdischen Integrati-
on — was immer auch darunter verstan-
den wird - gehort zu den beliebtesten Fel-
dern der historischen Forschung. Im Gegen-
satz zu den Politik- und Wirtschaftswissen-
schaften weist die Geschichtswissenschaft je-
doch eher ein Defizit in der theoretischen
Durchdringung des Themas auf, wenngleich
es auch durchaus Versuche gegeben hat, die
historische Diskussion systematisch zu er-
fassen. Aus diesem Theoriedefizit der eu-
ropdischen Integrationsgeschichtsschreibung
zieht der Grazer Rechtshistoriker Peter Pich-
ler den Schluss, dass der historische Diskurs
zur europdischen Integration einer systema-
tischen Bestimmung und Reflexion der Para-
digmen und Konzepte bedarf, die seine Struk-
tur kennzeichnen. Genau dies setzt er sich
mit dem hier zu besprechenden Titel zum
Ziel. Gleich in der Einleitung formuliert Pich-
ler hohe Anspriiche, strebt er doch danach,
Ratschldge zu geben, um die Qualitat und
Effizienz der Arbeit von Historikern an der
,Drehbank der europaischen Integrationsge-
schichtsschreibung” (S. 9) zu verbessern. Sein
Anliegen ist nicht mehr — aber auch nicht we-
niger — als ,die fundamentalen Grundlagen
einer Geschichtsschreibung der européaischen
Integration” auszuleuchten, um darauf auf-
bauend einen ,neuen Theorievorschlag zur
Geschichte der europdischen Integration zu
présentieren” (S. 13). Damit lehnt sich der Ver-
fasser weit aus dem Fenster und weckt hohe
Erwartungen.

Der methodische Zugriff des Buches, das
2008 an der Universitat Graz als Dissertati-
onsschrift eingereicht wurde, besteht im epi-
sodischen historiographischen Erzihlen, mit
dem eine neue Form geschichtlicher Repra-
sentation dargeboten werden soll. Multiper-
spektivitit und das Nebeneinander pluraler
Erzéhlstrange bilden den Kern dieses Ansat-

zes. Pichler ist davon tiberzeugt, dass diese
Art des Erzidhlens, die einen bewussten Bruch
mit einer linearen Erzdhlstruktur eingeht, fiir
die historische Integrationsforschung voller
Chancen und Moglichkeiten steckt. Storend
wirkt hingegen, dass der Autor gar nicht mii-
de darin wird, seinen eigenen Ansatz als ,in-
novativ’ zu preisen.

Gleich in seinen einleitenden Bemerkun-
gen unterstellt Pichler der geschichtswis-
senschaftlichen europaischen Integrationsfor-
schung einen ,konsensuell giiltigen ereignis-
und politikgeschichtlichen Konsens” mit Fi-
xierung auf die Geschichte der Europédischen
Union, gegen den er sich wenden und den er
aufbrechen mochte. Ob man der historischen
Forschung einen solchen Konsens unterstel-
len darf, kann derweil bezweifelt werden. Ei-
ne Vielzahl grofierer Forschungsprojekte und
Forschungsnetzwerke belegen eher das Ge-
genteil, wobei hier exemplarisch auf die For-
schungsverbiinde ,Tensions of Europe’ und
Jnventing Europe’ verwiesen werden soll, die
beiden aus einer technik- und kulturhistori-
schen Perspektive sich dem Thema nédhern
und wahrhaftig nicht dem restimierten ,Kon-
sens’ entsprechen. Hat der Verfasser derartige
Projekte nicht wahrgenommen — was erstaun-
lich wére —, oder hat er diese nicht wahrge-
nommen, um seinen eigenen Ansatz aufzu-
werten?

Um das angestrebte Ziel zu erreichen,
nimmt Pichler in einem ersten Schritt ei-
ne Bestandsaufnahme der wissenschaftlichen
Erforschung der Integrationsgeschichte vor.
Dass diese nicht erschopfend sein kann, ist
dem Autor wohl bewusst, und so erhebt er
auch gar nicht erst den Anspruch darauf. Viel-
mehr mochte er die zentralen Strange der ak-
tuellen Debatte erfassen und strukturieren.
In seinen hierzu gebildeten Schwerpunkten —
im Buch als Debattenachsen bezeichnet — be-
steht eines der grofien Verdiente des Werkes.
Aufbauend auf der Auswertung eines um-
fassenden Korpus von Beitrdgen zur européi-
schen Integrationsgeschichte filtert er fiinf fiir
ihn zentrale Debattenstrange heraus: (1) die
Suche nach dem integrationshistorischen Ge-
genstand, (2) die Wahl des geschichtstheore-
tischen Paradigmas, (3) die Suche nach der
historischen Kontinuitét, (4) die Bestimmung
des integrationshistorischen Sinns und (5) die
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nationale Féarbung der Integrationsgeschich-
te. Uberzeugend stellt er dar, wie die in-
tegrationsgeschichtliche Debatte sich in den
letzten Jahren zu einer Diskussion entwi-
ckelte, die er als ,polydirektionale Diskurs-
bewegung’ bezeichnet. Diese wird laut Pich-
ler durch drei Perspektiven vorangetrieben,
die sich fiir die jiingste Dynamik der Debat-
te verantwortlich zeichnen: das zentral- und
osteuropaische transition-Narrativ, das ttirki-
sche containment-strategy-Narrativ und post-
moderne Perspektiven. Ob man Pichler in sei-
nen Uberlegungen zur Strukturierung der In-
tegrationsgeschichtsschreibung zustimmt, sei
einmal offen gelassen. Gewinnbringend zu le-
sen sind die Ausfithrungen allemal. Immerhin
unternimmt er den bisher eher selten gewag-
ten Versuch, die Fiille an Beitrdgen zur eu-
ropdischen Integrationsgeschichte tiberhaupt
zu strukturieren und auszuwerten.

Im néchsten Schritt erarbeitet sich Pich-
ler acht Bausteine fiir seine angestrebte eu-
ropdische Vereinigungshistoriographie, wo-
bei er vier integrationstheoretische (Histori-
scher Institutionalismus, Mult-Level Gover-
nance, Sozialkonstruktivismus und Integrati-
on durch Recht) sowie vier geschichtstheore-
tische (Neue Kulturgeschichte, medien- und
Kommunikationsgeschichte, Historische An-
thropologie, Globalgeschichte) Bausteine un-
terscheidet. Pichler klammert dabei sehr be-
wusst die Ereignis-, Politik-, Diplomatie- so-
wie die Wirtschafts- und Sozialgeschichte aus,
da diese den von ihm gegeifielten Traditions-
konsens der bisherigen Debatte konstruieren.
Ob dies sinnvoll ist, kann durchaus bezwei-
felt werden, ist doch die Europdische Inte-
gration — insbesondere wenn man diese wie
Pichler eng auf die Européische Union bezieht
— im Kern ganz wesentlich ein wirtschaftli-
ches und politisches Projekt. Eine wirklich
tiberzeugende Begriindung fiir ihre Ausblen-
dung nennt Pichler jedenfalls nicht. Abschlie-
Bend verdichtet Pichler seine gewonnenen Er-
kenntnisse, um hierauf aufbauend zu seinem
zentralen Anliegen zu gelangen, nimlich sei-
nen ,neuen Theorievorschlag zur Geschich-
te der europdischen Integration zu prasen-
tieren”: das episodisch historiographische Er-
zéhlen.

Fiir den Rezensenten bringt die Lektiire die
— wenig neuartige — Erkenntnis, dass histo-

rische Teildisziplinen und deren jeweils spe-
zifische Betrachtungsweise des Phdnomens
,Européische Integration’ komplementar und
interdependent sind. Ob man fiir diese Er-
kenntnis aber einen neuen Ansatz braucht,
erscheint dem Rezensenten eher fragwiirdig.
Ebenso erscheint es ihm fraglich, ob das episo-
disch historiographische Erzdhlen den Blick
auf die Integrationsgeschichte tatsdchlich zu
verdandern vermag. Vielmehr wirkt das Buch
wie ein solider und durchaus interessant ge-
schriebener Uberblick tiber den Forschungs-
tand, der einige interessante Anregungen und
Aspekte beinhaltet. Leider wirken Sprache
und Terminologie des Buches sperrig und un-
notig verkompliziert. An einigen Stellen ist
das Buch derart mit Metaphern iiberfrach-
tet, dass der Verfasser vergisst, es mit Inhalt
zu fiilllen. Wie dieser Ansatz der Integrati-
onsgeschichte einen Beitrag liefern soll, um
das Theoriedefizit der Integrationsgeschichte
sinnvoll zu iiberwinden, ist dem Rezensenten
verborgen geblieben.
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