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Mit ihrer Hamburger Habilitationsschrift legt
Susanne Lachenicht eine Vergleichsstudie
zum hugenottischen „Refuge“ in Deutsch-
land und in der transatlantischen Welt vor.
Im Vergleich Brandenburg-Preußens mit Eng-
land, Irland und den englischen Kolonien
in Nordamerika stellt die Verfasserin Fragen
nach der staatlichen Gestaltung und Steue-
rung von Immigration sowie nach Integrati-
on, Akkulturation und Assimilation der Ein-
wanderer in den ansässigen Gesellschaften
vom 16. bis an die Wende zum 19. Jahrhun-
dert, mithin nach unterschiedlichen Konzep-
ten im Umgang mit Einwanderung und nach
den Möglichkeiten staatlicher Lenkung.

Nach einem souveränen Überblick über
die Geschichte der Hugenotten in Frankreich
geht die Autorin sinnvollerweise zunächst
auf die Vorstellungen und Forderungen der
Hugenotten selbst ein, wobei sie an die in
der jüngeren Forschung bereits hervorgeho-
bene Tatsache anknüpft, dass die Einwan-
derer auf die Bedingungen ihrer Aufnahme
durchaus Einfluss nahmen und sich dieses
Einflusses auch bewusst waren. Sehr über-
zeugend stellt Lachenicht die bereits seit den
ersten Emigrationswellen französischer Pro-
testanten etablierten europäischen Netzwerke
dar und schildert, wie diese Netzwerke bei
der Aushandlung von Aufnahmebedingun-
gen genutzt wurden. Problematisch ist indes,
dass die Hugenotten oft als recht homogen
operierende Gruppe mit weitgehend gleich-
gerichteten Interessen erscheinen. Dies gilt et-
wa im Hinblick auf den vielzitierten Monar-
chismus, der schon seit einiger Zeit deutlich
differenzierter gesehen wird.1 Als diskussi-
onswürdig erscheint auch die Frage nach dem
Stellenwert kirchlicher und religiöser Privi-
legien. Lachenicht setzt diesen sehr hoch an
und stützt sich dabei wesentlich auf englische

Quellen, während ihre Auseinandersetzung
mit den brandenburgischen Vorgängen ober-
flächlich bleibt. Zudem steht ihre Einschät-
zung in einem nicht aufgelösten Spannungs-
verhältnis zu den von ihr in Anlehnung an
Klaus Webers Ergebnisse2 konstatierten öko-
nomischen Zusammenhängen der Hugenot-
tenmigration.

Das Kapitel zur Immigrationspolitik ver-
deutlicht, dass in Brandenburg-Preußen Ko-
lonien im Sinne rechtlich segregierter Korpo-
rationen entstanden, während sich die privi-
legienrechtliche Segregation in England, Ir-
land und Nordamerika auf die Fremdenkir-
chen beschränkte. Ganz neu ist das nicht, son-
dern bestätigt lediglich Ergebnisse der jün-
geren Forschung.3 Lachenicht stellt fest, dass
Einwanderer in England selbst bei erfolgter
Denization oder sogar Naturalisation nicht
mit den Einheimischen gleichgestellt waren,
sondern bis in die dritte Generation hinein
schlechter gestellt blieben. Eine echte Gleich-
stellungspolitik war damit – unter unter-
schiedlichen Vorzeichen – in keinem der Ver-
gleichsfälle gewünscht. Interessant sind La-
chenichts Ausführungen zu einem vorüberge-
henden Aufnahmestopp durch zahlreiche Re-
gierungen. Hier zeigt sich besonders die auch
in der neueren Literatur gelegentlich her-
vorgehobene Enttäuschung zu hochgesteck-
ter Erwartungen. Die Schilderung von Kon-
flikten zwischen der eingesessenen Bevölke-
rung und den Immigranten bleibt hingegen
sehr kursorisch und gelangt kaum über den
üblichen Hinweis auf Xenophobie und Kon-
kurrenzangst hinaus. Dabei argumentiert die
Darstellung oft zu undifferenziert; so werden
etwa die tiefgreifenden Gegensätze innerhalb
der großen Londoner Zünfte in die Analy-
se zünftiger Ablehnungstendenzen nicht ein-
bezogen. Streitigkeiten um die jurisdiktionel-
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len Kompetenzen etwa im Falle Magdeburgs
werden nur ganz knapp angedeutet, wobei
neuere Literatur ignoriert und stattdessen auf
das 1885 erschienene Werk von Eduard Mu-
ret4 verwiesen wird (S. 183). Gerade im Hin-
blick auf die Konflikte mit Eingesessenen
(S. 175) ist die unkritische Übernahme älte-
rer Sichtweisen mit den von Lachenicht selbst
beschriebenen hagiographischen Tendenzen
hochproblematisch. Positiv hervorzuheben ist
hingegen, dass die Verfasserin die hugenotti-
schen Erwähltheitsvorstellungen und die dar-
aus oftmals resultierenden Überlegenheitsge-
fühle in ihre Untersuchung einbezieht.

Auf einige kleinere Versehen sei zumindest
am Rande hingewiesen: Martin Bucer konn-
te, anders als Lachenicht behauptet (S. 47),
beim Regierungsantritt Maria Tudors (1553)
nicht mit Johannes à Lasco ins Exil gehen,
da er bereits 1551 gestorben war. Ebenso war
Karl II. im Sommer 1685 bereits tot und konn-
te somit nicht mehr das Parlament zur Ver-
abschiedung einer Naturalisation Act drän-
gen (S. 113), und das von Jakob II. kurz
nach seiner Thronbesteigung einberufene Par-
lament wurde auch nicht im unmittelbaren
Kontext der Rebellion des Herzogs von Mon-
mouth (Sommer 1685) aufgelöst (ebd.), son-
dern (nach Vertagungen) erst im Juli 1687.
Die 1689 verabschiedete Toleration Act wur-
de keineswegs 1718 widerrufen (S. 116), viel-
mehr ging es um den Widerruf der von der
Tory-Regierung 1711 und 1714 erlassenen re-
striktiven Gesetzgebung, mithin also um das
genaue Gegenteil.

Weitaus schwerer als diese kleineren Unge-
nauigkeiten wiegt freilich die Tatsache, dass
die größeren Zusammenhänge, in die die Im-
migrationspolitik einzubetten ist, bisweilen
aus dem Blick geraten. Dies gilt nicht nur für
den merkantilistischen Diskurs, der zweifel-
los die Aufnahme von Immigranten in den
untersuchten Territorien wesentlich prägte,
der aber nicht explizit in die Analyse einbe-
zogen wird, sondern auch im Hinblick auf
die politische Lage in Europa. Lachenicht be-
tont sehr stark, dass das Potsdamer Edikt
sich ausdrücklich an die Hugenotten richte-
te, während die englischen bzw. irischen An-
siedlungspatente mit Ausnahme der Dekla-
ration Wilhelms und Marias von 1689 sich
an protestantische Einwanderer insgesamt ge-

richtet hätten (S. 170, 202f. u.ö.). Dies ist nicht
überraschend, wenn man sich die Bündnis-
politik anschaut: Während Karl II. und Jakob
II. kein Interesse daran haben konnten, Lud-
wig XIV. zu brüskieren, können die Erklärun-
gen und Edikte Wilhelms III. und der bran-
denburgischen Kurfürsten als dezidierte poli-
tische Stellungnahmen gegen Frankreich gele-
sen werden. Dieser Aspekt wird hier eindeu-
tig unterschätzt.

Weitaus überzeugender ist das dritte Ka-
pitel, in dem Lachenicht vor allem anhand
von Heiratsregistern und der Sprachentwick-
lung die Akkulturations- und Assimilations-
prozesse untersucht. Das ist für Brandenburg
teilweise schon von François David, Manue-
la Böhm und anderen geleistet worden5, wird
hier jedoch im Vergleich mit England und
den zur englischen Krone gehörenden Terri-
torien fortgeführt. Dabei zeigen sich Auflö-
sungserscheinungen gerade der kleineren Ge-
meinden schon im Laufe des 18. Jahrhun-
derts, während die größeren Gemeinden, et-
wa in Berlin, London oder New York, sich
bis heute halten konnten. Zugleich lassen
sich in unterschiedlichem Umfang Prozesse
der partiellen Anpassung feststellen, wobei
in England, Irland und Nordamerika zwi-
schen den non-konformen, mehr oder minder
bei der französisch-reformierten Kirchendis-
ziplin verharrenden und den konformen, das
heißt den äußerlich an die Anglikanische Li-
turgie angepassten Gemeinden zu unterschei-
den ist. Lachenicht weist auch bei den konfor-
men Gemeinden ein partielles Festhalten an
französisch-reformierten Formen und damit
eine deutliche Hybridität nach, ein Punkt, der
sicher stärker in die weitere Diskussion einzu-
beziehen sein wird.

Am Ende steht ein mit „Epilog“ über-
schriebenes, aber durchaus vollwertiges Ka-
pitel, das einerseits Ausführungen zur Erin-
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nerungskultur und Mythenbildung, anderer-
seits einen Ausblick auf die aktuellen Fragen
erfolgreicher Immigrations- und Integrations-
modelle enthält.

Zu den wichtigsten Ergebnissen der Stu-
die gehört, dass der Autorin zufolge die Hu-
genotten in allen untersuchten Aufnahmelän-
dern gleichermaßen eine „Nation“ bildeten,
die sich durch eine spezifisch französisch-
kalvinistische Diasporaidentität auszeichnete
und sich in allen Fällen bis ins 19. Jahrhun-
dert halten konnte. In Brandenburg-Preußen
trug insbesondere die auf Segregation und
Bewahrung von Diversität gerichtete Privile-
gienpolitik zu einer solchen distinkten Na-
tionsbildung bei, doch auch in England be-
wirkten die kirchliche Sonderexistenz und die
faktische Schlechterstellung der Einwanderer
und ihrer Nachfahren die Bewahrung dis-
tinkter Identitäten. Dabei beobachtet Lache-
nicht in unterschiedlichem Ausmaß Kreoli-
sierungsprozesse, die zu hybriden Identitäten
führten, die gerade den Wesenszug der Dia-
spora ausmachten. Konformitätsdruck, wie
er insbesondere in England bestand, förder-
te die Ausbildung hybrider Identitäten wei-
ter. Im Gegensatz zu älteren Forschungser-
gebnissen, wie sie etwa von Myriam Yardeni
formuliert wurden, stellt die Verfasserin fest,
dass die Integrations- und Assimilierungs-
prozesse in allen untersuchten Territorien et-
wa gleich lange dauerten. Durchaus in An-
lehnung an neuere Tendenzen der Forschung
drückt auch Lachenicht ihre Skepsis gegen-
über der Vorstellung einer besonders erfolg-
reichen und schnellen Integration und Assi-
milierung der Hugenotten in den jeweiligen
Gastgesellschaften aus und fragt vor diesem
Hintergrund nach dem Nutzen von Assimi-
lierungskonzepten für die moderne Migrati-
onsproblematik. Freilich berücksichtigt sie bei
dieser Übertragung von Forschungsergebnis-
sen zur Frühen Neuzeit auf moderne Frage-
stellungen nicht die Unterschiedlichkeit der
Gesellschaftsmodelle.

Insgesamt legt Lachenicht eine Studie vor,
die vor allem im Bereich der mittel- und lang-
fristigen Integrations- und Assimilationspro-
zesse neue Erkenntnisse bringt und deren
Wert in der vergleichenden Perspektive liegt.
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