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,Flucht und Vertreibung’ sind im Deutschen
zu einer Chiffre geworden. Diese umfasst ei-
ne Reihe von Bedeutungsfeldern, darunter
die gesellschaftspolitischen und wissenschaft-
lichen Debatten zur deutschen Zwangsmigra-
tion. Solche Debatten durchziehen die gesam-
te Geschichte der Bundesrepublik wie ein ro-
ter Faden. Der jahrelange Streit tiber ein , Zen-
trum gegen Vertreibungen” oder neuerdings
tber die ,Stiftung Flucht, Vertreibung, Ver-
sohnung” sind lediglich die beiden jiingsten
Beispiele dafiir.

Als pointierten Beitrag zu diesen Debat-
ten verstehen die beiden Historiker Eva und
Hans Henning Hahn ihre (zu) umfangreiche
Studie. Sie ist das Ergebnis von vier Jahrzehn-
ten der Beschiftigung mit dem Themenkom-
plex (S. 16). Dem Buch liegt im Kern eine The-
se zu Grunde, die die Autoren in einem Bei-
trag von 2001 skizziert haben': In der Bundes-
republik seien von Anfang an bewusst Legen-
den tiber das Vertreibungsgeschehen in die
Welt gesetzt worden. Ein Labyrinth von Fehl-
informationen und -deutungen habe sich im
Laufe der letzten sechs Jahrzehnte im kol-
lektiven Gedéchtnis der Deutschen zu einem
falschen Bild von den Deutschen als weitge-
hend unschuldigen Opfern alliierter Politik
verwoben. Es ebne die Vielfalt der Erinnerun-
gen an das komplexe Vertreibungsgeschehen
ein und sei zudem ,rechtslastig”. Das deut-
sche Erinnern an die Vertreibung sei bestimmt
von einem {iberwiegend konstanten Narrativ,
,das sich empirisch nicht tiberpriifter Aus-
sagen und einiger weniger gefestigter Rede-
wendungen bedient und daher als ein ,My-
thos Vertreibung’ zu bezeichnen” sei (S. 10).

Von diesem Credo geleitet, hinterfragen
Hahn und Hahn die géngigen deutschen Ver-
treibungsbilder. Sie ziehen dafiir die umfang-
reiche publizierte Uberlieferung einschlief-
lich der breiten Forschungsliteratur heran.

Dabei legen sie Wert auf die Gleichzeitigkeit
der Ereignisse und deren angemessene Kon-
textualisierung; sie verzichten daher auf eine
linear konzipierte, chronologisch und geogra-
phisch strukturierte Erzahlform (S. 14). Die
Studie ist in vier grofie Kapitel gegliedert.
Auf eine ,Galerie der Erinnerungsbilder” fol-
gen ,Verdrangte Erinnerungen”, die ,Griin-
derzeit des Erinnerns” und schliellich die
,,Vielfalt des Erinnerns”. Nach den Legenden
und dem Mythos stellt ein umfangreicher An-
hang historisch-statistisches Material zu den
,+Massenumsiedlungen 1939-1949” bereit und
liefert damit die ,richtigen Fakten” zu Flucht
und Vertreibung. Die Argumente, mit denen
Hahn und Hahn die nicht neue These von der
Vertreibung als einem ,,Geschichtsmythos“2
zu untermauern suchen, betreffen im We-
sentlichen drei Bereiche: den Stellenwert des
Zweiten Weltkriegs fiir das Vertreibungsge-
schehen, die bundesdeutsche Geschichtspoli-
tik der frithen Nachkriegszeit sowie ihre bis in
die Gegenwart anhaltende Wirkung.

Hahn und Hahn sehen in dem vom na-
tionalsozialistischen Deutschland ausgegan-
genen Eroberungs- und Vernichtungskrieg zu
Recht den wesentlichen Grund fiir die Ver-
treibung der deutschen Bevolkerung. Aber
im Gegensatz zum iiberwiegenden Teil der
Forschung bezeichnen sie die NS-Politik als
ausschliefSlichen Motor fiir die Vertreibung
(S. 347). Andere Griinde, etwa das Streben
nach ethnisch reinen Nationalstaaten oder die
Umsiedlungspraxis als Instrument der euro-
pdischen Politik spétestens seit dem Ersten
Weltkrieg, spielten ihrer Meinung nach kei-
ne Rolle. Volkischen Traditionen folgend ha-
be bereits die nationalsozialistische Politik
den Bewohnern der ostlichen Reichsgebiete
und den angeblich in hohem Mafi dem Na-
tionalsozialismus verhafteten deutschen Min-
derheiten ihre Lebensgrundlagen entzogen.
Schon wéhrend des Kriegs sei bis zur Halfte
der spateren Vertriebenen zu Opfern gewor-
den - allerdings der nationalsozialistischen
Raumungspolitik und nicht alliierter Politik.
Erst der deutsche Eroberungs- und Vernich-
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tungskrieg habe die Pline fiir die Umsied-
lungen nach Kriegsende reifen lassen. Dabei
seien nicht die ostmitteleuropéaischen Staaten,
sondern allein die alliierten GrofSiméchte maf-
geblich gewesen. Im vom deutschen Opfer-
diskurs bestimmten Mythos Vertreibung habe
eine Entkoppelung des Erinnerns vom histo-
rischen Kontext stattgefunden.

Eine kritische Priifung fordern Hahn und
Hahn auch mit Blick auf die frithe bundes-
republikanische Geschichtspolitik. Denn in
Fortfithrung der wahrend der NS-Zeit ge-
schaffenen Grundlagen sei in den Anfangs-
jahren der Bundesrepublik als Ergebnis ,des
staatlichen Interventionismus” (S. 436) der
Mythos Vertreibung zielgerichtet geschaffen
worden. Forderlich sei dabei der Kalte Krieg
gewesen. Er habe es erlaubt, die von Ra-
che und Vergeltung getriebenen Schuldigen
fiir die Vertreibung, wie bereits wahrend der
NS-Zeit, ausschliefllich in den osteuropai-
schen Staaten zu sehen. Viele der damals
auch von namhaften deutschen Historikern
bewusst in die Welt gesetzten Fehlinforma-
tionen seien nie korrigiert worden und ver-
zerrten die Geschichtsbilder bis heute. In den
angeblich weitgehend dem Nationalsozialis-
mus verhafteten Vertriebenenverbanden se-
hen Hahn und Hahn geradezu die Personi-
fizierung des Mythos Vertreibung. Die Bun-
desregierungen hitten nicht nur das politisch
missbrauchte Erinnern an die Vertreibung ge-
fordert, sondern hitten ,,auch zu dessen sym-
bolischer Verankerung im deutschen kollekti-
ven Gedéchtnis” beigetragen (S. 482).

Hinweise fiir das Fortleben des Mythos und
damit eines, wie sie meinen, alt-neuen Trends
in der Gegenwart liefern Hahn und Hahn un-
ter anderem die Auseinandersetzungen um
das vom Bund der Vertriebenen (BdV) initi-
ierte ,Zentrum gegen Vertreibungen”. Sie se-
hen darin - sowie insbesondere in der Vorsit-
zenden des BdV, Erika Steinbach, und ,,ihren
Historikern” (S. 593ff.) — eine doppelte Gefahr.
Das Zentrum konnte die in der volkischen
Tradition angelegten, wahrend des National-
sozialismus propagierten und in der frithen
Bundesrepublik etablierten falschen Bilder
von der Vertreibung dauerhaft im kulturellen
Gedichtnis der Deutschen verankern. Und es
wiirde die Vielfalt der Erinnerungen an die
Vertreibung endgiiltig unterpfliigen und ei-

ner notwendigen Geschichte der Vertriebenen
jenseits des Mythos Vertreibung ebenso den
Weg versperren wie der Verschnung mit den
ostmitteleuropdischen Nachbarstaaten. Daher
lautet der Appell von Hahn und Hahn: ,Die
deutsche Nation verdient es nicht, dass ih-
re Geschichte mit einem Mythos Vertreibung
vernebelt wird.” (S. 632)

Das Buch stellt viele grundsitzliche Fra-
gen, ist aber in seiner Beweisfiihrung zuwei-
len irritierend. Dem Pladoyer fiir die Viel-
falt des Erinnerns ist uneingeschrankt zuzu-
stimmen. Aber ist es nicht erforderlich, mit
Hans Giinter Hockerts zwischen Priméarerfah-
rung, kommunikativem und kulturellem Ge-
dédchtnis einerseits und kritischer historischer
Analyse andererseits zu unterscheiden?® Die
Studie fordert vehement ein radikales und
grundlegendes Uberdenken der bundesdeut-
schen Erinnerungskultur an die Vertreibung.
Dabei sieht sie aber weitgehend nur volkische
Kontinuitétslinien und verliert den eingetre-
tenen Wandel aus dem Blick. Um Differen-
zierung bemiiht, neigt sie dennoch zu Pau-
schalierungen. Indem sie die nationalsozia-
listische Eroberungs-, Umsiedlungs- und Ver-
nichtungspolitik als alleinige Erklarung fiir
die Umsiedlung, Flucht und Vertreibung der
Deutschen betrachtet und im , europdisierten
Erklarungsansatz” eine blofie Flucht aus der
deutschen Verantwortung sieht, fillt sie in ei-
nem zentralen Punkt hinter den erreichten
Forschungsstand zurtick. Auch blendet sie
den Umgang mit der Vertreibung in den ost-
mitteleuropéischen Staaten aus. Die Autoren
argumentieren stellenweise bedenklich. War
etwa das Erinnern an die Vertreibung in der
DDR wirklich reflektierter (S. 578)?

Das Buch zieht die deutschen Erinne-
rungsbilder von Vertreibung in Zweifel, nicht
immer mit einer iiberzeugenden Begriin-
dung. Ist die monumentale ,Dokumentati-
on der Vertreibung der Deutschen aus Ost-
Mitteleuropa”, der die Autoren eine Rei-
he ihrer Argumente entnehmen, lediglich ei-
ne endlose Sammlung von Gréauelberichten
(S. 475)? Hahn und Hahn stellen selbst den

3Hans Giinter Hockerts, Zugédnge zur Zeitgeschich-
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Begriff , Vertreibung” in Frage, seien doch nur
4,8 Millionen Deutsche wirklich von den Alli-
ierten vertrieben worden. Ja, sie stellen die ge-
samte bisherige Forschung zum Thema nicht
nur in Frage, sondern geradezu an den Pran-
ger. Sind, um lediglich ein Beispiel zu nen-
nen, die Studien des einschligig ausgewie-
senen Historikers Detlef Brandes* ,nur eine
miithsame Suche nach den Ursachen der Ver-
treibung”, in denen er sich die Frage nicht
einmal gestellt hat, wie es zur Vertreibung
kam (S. 103)? Hahn und Hahn kritisieren zu
Recht enthistorisierte Geschichtsbetrachtun-
gen, sind aber vor ahistorischen Haltungen
selbst nicht gefeit. Ware eine frithe Anerken-
nung der Oder-Neifie-Linie durch die Bun-
desrepublik wirklich eine Alternative gewe-
sen, die den Deutschen den Mythos Vertrei-
bung erspart hétte (S. 484)?

Die Studie ist ein leidenschaftliches und
streitbares Plddoyer fiir eine kritische,
empirisch-analytische Forschung zu den
,+Massenumsiedlungen der Deutschen”. Das
Buch will aufriitteln und unter bewusster
Hinnahme von Wiederholungen aufkléren.
Dabei schiefit es in seinen Schlussfolgerungen
immer wieder iiber das Ziel hinaus und stellt
seine guten Ansitze selbst in den Schatten.
Vieles spricht dafiir, dass die wissenschaftli-
chen Auseinandersetzungen tiber ,Flucht und
Vertreibung’ auch in Zukunft weitergehen
werden.
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