S. Parth: Deutsche Militadrmalerei des 19. Jahrhunderts

2011-2-139

Parth, Susanne: Zwischen Bildbericht und Bild-
propaganda. Kriegskonstruktionen in der deut-
schen Militirmalerei des 19. Jahrhunderts. Pa-
derborn: Ferdinand Schoningh Verlag 2010.
ISBN: 978-3-506-76751-6; 409 S.

Rezensiert von: Martin C. Wald, Hamburg

Es gibt historische Fachbiicher, die mit ei-
ner Reihe von wertvollen Einzelbeobachtun-
gen aufwarten, diese aber nicht zu einer hohe-
ren Deutung zusammenbinden kénnen. Und
es gibt Biicher, da verhilt es sich eher umge-
kehrt.

In der Dissertation Parths, die aus dem SFB
,Kriegserfahrungen. Krieg und Gesellschaft
in der Neuzeit” der Universitat Tiibingen her-
vorgegangen ist, erreichen sowohl Einleitung
als auch Restimee eine glinzende Hohe. Me-
dientheorie ist behutsam in das Vorhaben ein-
gebettet, tiber Panofskys Deutungsmodell der
Bildzeichen hinaus wird eine semiotische Er-
weiterung stringent entwickelt und begriin-
det. Das theoretische SFB-Konzept des ,Er-
fahrungsraums” wird auf hohem Niveau mit
Sinn, Inhalt und Anschauung gefillt: ,Die
Bilder der Militarmaler werden [...] als ein
Konzept, als ein Erinnerungs- und Deutungs-
angebot und als eine Interpretationsanwei-
sung fiir Kriege, Schlachten, Siege und Nie-
derlagen verstanden.” (S. 9) Die ersten Seiten
des Buches tiber ,, Aspekte” der Militarmalerei
sind gar bereits so voll mit klugen Einsichten,
dass sie sich wie eine vorweggenommene Er-
gebniszusammenfassung lesen.

Im Ergebnisriickblick 16st Parth das im
,Diskurs der Bilder” stindig neu konstitu-
ierte Spannungsfeld dahingehend auf, dass
die untersuchten Militdrmaler moralisch zu-
nehmend Formen der Hegung, kriegstech-
nisch aber Formen der Enthegung des Krie-
ges darstellten. Die Propagandawirkung ha-
be vorrangig in der voranschreitenden Insze-
nierung einer Deckungsgleichheit von mon-
archischer Représentation und nationaler Be-
geisterung bestanden. Die Produkte verdeck-
ten die Militarisierungstendenzen in der Ge-
sellschaft hinter dem Représentationsbedtirf-
nis der Militérs. SchliefSlich seien nicht mehr
,Kriege”, sondern ,der Krieg” thematisiert
worden: ,In dieser Verallgemeinerung erfuhr
er so im Laufe des 19. Jahrhunderts einen Be-

deutungswandel von der Legitimation als Be-
freiung von der Fremdherrschaft tiber die Ka-
talysatorfunktion im Prozess der Nationali-
sierung hin zur selbstreferentiellen Sinnstif-
tung” (S. 360). Die Verunsicherung innerhalb
der Kiinstlerschaft habe sich jedoch in immer
stiarker divergierenden - illustrierenden, pa-
thetischen, kritischen — Bildfindungen gedu-
Bert.

Dieses Restimee befdhigt Parth schluss-
endlich, die anfangs eingefiihrte Typologie
Pfaffenbichlers zur Militirmalerei um zwei
weitere neue Typen zu erginzen: Selbstdar-
stellungen des Militdrs im zivilen Umfeld
und allegorische Darstellungen. Der Ausblick
nimmt vorbildlich die auch nach dieser Stu-
die noch bestehenden Forschungsdesiderate
in den Blick. Die Autorin schldgt weitere Ar-
beiten tiber das Alter der dargestellten und
tatsdchlichen Soldaten, iiber Feindbild- und
Frauendarstellungen sowie tiber Seeschlacht-
bilder vor. Auf die Kriege des 20. Jahrhun-
derts hitten, so Parth, die Bilder nicht nur mo-
ralisch, psychologisch und ideologisch, son-
dern auch ,, medial” vorbereitet. So rief ein Be-
sucher eines Dresdner Kriegspanoramas be-
geistert aus: ,, Das ist der Krieg!” (S. 263) — der
,im Grunde paradoxe Vorgang der Gleich-
setzung von Medien und Realitét fithrte zur
Uberzeugung einer tatsachlichen Wehrhaf-
tigkeit und militirischen Uberlegenheit des
Deutschen Reiches” (S. 367). Der Krieg als
Ganzes wurde ,medialisiert”. In Anbetracht
unserer seitdem noch verstarkter durch Me-
dien konstruierten und kontrollierten Wirk-
lichkeit bleibt da ein Klofs im Hals des Lesers
zuriick, wird doch unsere bequeme Gedan-
kenlosigkeit, ,irgendwie” bildeten die Medi-
en schon die Wirklichkeit ab, als frommer
Wunsch entlarvt.

So weit, so stark. Taucht man jedoch tiefer
in die gedankliche Entwicklung des Haupt-
teils ein, entstehen rasch auch Zweifel vor al-
lem an methodischem Handwerkszeug und
argumentativer Folgerichtigkeit.

Dies betrifft zuallererst die Ebene der Bild-
interpretation. Die Gemailde auf ihren histori-
schen Aussagewert hin zu befragen und aus-
zuwerten, ist unzweifelhaft eine wichtige Ar-
beitsgrundlage Parths. Auf Seite 284 nimmt
sie sich das Gemalde ,,Die Triimmer der Gro-
fien Armee 1812“ von Otto von Faber du Faur
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vor. Es stand beim Tod des Malers 1901 un-
vollendet auf dessen Staffelei. Zu sehen sind
unter anderem ein Strom von sich offenbar
zuriickziehenden Soldaten der franzosischen
Armee im Hintergrund und zwei auffallig
steife Figuren im Vordergrund - ein Mann
im warmen Wintermantel und eine Frau -,
die den Betrachter frontal ansehen. Parth will
hier nun erkennen, dass diese Figurenkonstel-
lation ,,an eine familidre Ordnung” erinnere,
,welche die Bildaussage in eine Art Griin-
dungsmythos zu wenden scheint”: Die Uber-
lebenden des Kriegsleids seien ,,die Ahnen ei-
ner selbstbewussten und siegreichen Nation”.
Mehr noch: Der ,Zeigegestus” des Mannes
konne als ,,Variation des Feldherrenmotivs”
gesehen werden, der aber keinen Schlachten-
sieg, sondern den Sieg dieser Nation prasen-
tiere.

Dies ist, gelinde gesagt, iiberinterpretiert.
Parth ist es hier, um eine These zu belegen,
offenbar vor allem darum zu tun, dem Ma-
ler im Vergleich zu é&lteren Vorldufern, die
das Motiv des Russland-Feldzuges aufgrif-
fen, eine , kriegslegitimierende Absicht”, die
,den Moment des Leidens” vernachlassige,
unterzuschieben. Weder kann als klar gelten,
fiir welche Nation der Mann denn iiberhaupt
stehen mag (Wieso kiimmert sich ein deut-
scher Maler um die Grofse der franzosischen
Nation?), noch ist die Deutung als Familie
plausibel (Es handelt sich um einen ilteren
Mann mit Kriickstock), noch wird der von
Parth behauptete Zeigegestus so recht deut-
lich. Viel einleuchtender ist die weniger ela-
borierte Deutung der Kunsthistorikerin Ger-
trud Seizinger: ,Die Soldaten sind zu Prototy-
pen von Leid und Schicksalsergebenheit ge-
worden. [...] Die ideologische Uberhéhung
fallt bei den Riickzugsdarstellungen schwer,
denn hier ist der bestimmende Eindruck die
Not der physischen Existenz bei bedeutungs-
los gewordener Individualitdt in einem desas-
tros endenden kriegerischen Unternehmen. !

Schwierigkeiten hat Parth dartiber hinaus
hiufig bei der begriindeten Nachzeichnung
einer historischen Entwicklung. Mit guten
Griinden legt Parth ein Konzept ikonographi-
scher Serialitit zugrunde. Dies funktioniert
dort gut, wo die Zeitumstiande fiir dieselben
oder dhnliche Motive veranderte Bildfindun-
gen nahe legten. Ein Gemaélde von 1819 zum

wiirttembergischen Rheiniibergang bei Kehl
1815 driickt einen idealisierenden Représen-
tationsbedarf des Fiirsten aus. 1860 stellt der
Maler Camphausen den preufSischen Feld-
herrn Bliicher hoch zu Pferde eindeutig in
den Mittelpunkt, verschleiert aber in der fast
volksfestartigen Darstellung die Pliinderun-
gen bei seinem Rheintibergang am 1. Janu-
ar 1814, um die gemeinsamen Ziele von Biir-
ger und Soldat in der Zeit der Nationalstaats-
bildung herauszuarbeiten. 1900 gibt Richard
Knéotel fiir dieselbe Szene eine fliichtige, vol-
lig unpathetische Kriegsimpression. Der Feld-
herr ist vom Pferd herabgestiegen und gibt
damit einer egalisierenden, demokratisieren-
den, aber auch episodischen Tendenz der Mi-
litirmalerei jener Zeit Ausdruck.

An vielen anderen Stellen ist der Zusam-
menhang vage und die Serialitdt nur behaup-
tet, offenbar um Liicken im Material zu ka-
schieren. So vertritt Parth die plausible The-
se, dass die Leipziger Vo6lkerschlacht von 1813
mit der Zeit im Sinne eines Volkskriegs der
Deutschen gegen die Franzosen umgedeutet
wurde: ,Nach 1870/71“, so die Behauptung,
,rickten die Napoleonischen Kriege wieder
verstadrkt ins Blickfeld der Kiinstler” (S. 300).
Verwirrenderweise ist der erste Beleg ein Ge-
mélde von 1872 mit dem Titel ,Beginn der
Verfolgung bei Koniggratz 1866”. ,Die im
Bild vermittelte Vorstellung eines nicht auf-
haltbaren, in alle Richtungen rdumlich aus-
gedehnten Heeres” (S. 301) spiele aber ,zu-
gleich” auf die Napoleonischen Kriege an. Es
ist schon richtig, dass vom Geschichtsdiskurs
zwischen Kriegsereignissen des 19. Jahrhun-
derts ,eine Art historische Kausalkette” ge-
stiftet wurde — nur tritt diese am untersuch-
ten Gemaélde am allerwenigsten hervor. Es ist
auch richtig, dass es seit den 1850er/1860er-
Jahren zu einer Uberblendung der Figuren
Napoleons I. und Napoleons III. kam. Doch
erschlief3t es sich nicht, wie ein Gemilde Cam-
phausens ,Napoleon III. und Bismarck auf
dem Weg zu Wilhelm I. am Morgen nach der
Schlacht von Sedan” von 1877 ein ,Gegen-
sttick” zu Faber du Faurs ,Napoleon I. auf
dem Riickzug aus Russland” von 1869 sein

1Gertrud Seizinger, Otto von Faber du Faur. Studien zu
den Arbeiten in O, Diss. Stuttgart 2010 <http://elib.
uni-stuttgart.de/opus/volltexte/2010/5740/ pdf/Otto
_von_Faber_du_Faur.pdf>, S. 76 (22.04.2011).
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kann. Hier wird offenbar Vorwissen in das
Material hineinprojiziert — die ganze Arbeit
erhilt eine zirkelschlussartige Struktur.

So offenbart sich zwischen Theorie- und
Methodenzugang auf der einen und Unter-
suchungsziel und Materialgestalt auf der an-
deren Seite doch ein Mangel an Konsequenz
und Ausgereiftheit. Zum Beispiel kann Parth
nicht verdeutlichen, warum es eines fast hun-
dertseitigen Teils zu Leben und Werk einzel-
ner Maler bedarf, wenn doch ein Diskurskon-
zept zugrunde gelegt ist. Und so wichtig es
auch ist, die Wechselwirkungen é&sthetischer
Kriegserfahrung zwischen Produzenten und
Rezipienten von Gemailden deutlich hervor-
zuheben, so fehlt es doch letztlich an einer Er-
dung, wie sie ein Konzept von den Funktio-
nen der Militairmalerei hitte leisten konnen.

Schliefilich ist das abgedruckte Bildmateri-
al von zu diirftiger Qualitét, als dass man an
ihm die Thesen und Argumente des Buches
nachvollziehen konnte. Auf den zumindest
behelfsmafligen Abdruck der hiufig herange-
zogenen Panoramabilder wurde gleich ganz
verzichtet. Warum sollte es in Zukunft nicht
verstdarkt moglich sein, solche (dann selbst-
verstandlich farbigen) Bilddokumentationen
begleitend im Internet anzubieten?
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