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Bei der hier vorzustellenden Studie handelt es
sich um eine leicht tiberarbeitete Fassung der
von Alfons Fiirst betreuten Dissertation der
Autorin, die im WS 2006/07 von der katho-
lisch-theologischen Fakultat der Universitat
Miinster angenommen wurde. Gegenstand ist
die ,, Abgrenzung der Christen und ihrer (reli-
giosen) Identitit gegen das Heidentum” (S. 1).
Dabei geht es ihr allerdings nicht in erster Li-
nie um Fragen der Theologie oder der Lehr-
bildung, sondern um die , durch die konkrete
Lebensfiihrung vollzogene Abgrenzung zwi-
schen Christen und Heiden [...]. Die Gren-
ze wird durch bestimmte Handlungen bzw.
Unterlassungen, die sich von den Heiden ab-
setzen, konstituiert” (S. 1). Um die genannte
Grenze zu erfassen, fragt Miihlenkamp nach
ihrem Verlauf, ihrem Charakter, der Strenge
bei der Beachtung, dem Spektrum der mogli-
chen Interpretationen und nach dem, was das
Bestehen dieser Grenze gewahrleistet.

Zur Durchfithrung ihres Vorhabens gliedert
Miihlenkamp ihre Arbeit in sieben Haupt-
kapitel. Vor diesen konkretisiert sie in einer
ausfiihrlichen Einleitung (S. 1-35) ihre Fra-
gestellung, gibt Auskunft tiber Forschungs-
stand, Quellen und Methoden und erlautert
das ,biblische Paradigma der Abgrenzung
von Heidentum” (S. 26). Sie betont, dass ein
Punkt der Ubereinstimmung zwischen allen
Positionen in der absoluten Ablehnung einer
Beteiligung am Gotterkult zu finden ist. Th-
res Erachtens steht dieser letztlich auf dem
ersten Gebot des Dekalogs beruhende Kon-
sens hinter allen durchaus kontroversen Aus-
sagen tiiber die konkrete Anwendung die-
ses Grundsatzes. Sie hilt weiter fest, dass
sich in den Quellen vier Grundpositionen
bei der praktischen Umsetzung zeigen, die
dann zur Gliederung der Untersuchung her-
angezogen werden: 1.) Der Rigorismus Tertul-
lians 2.) Die Kompromissbereitschaft seiner
innergemeindlichen Gegner 3.) Der Lebens-

entwurf des Clemens fiir ein alexandrinisches
Oberschichtenchristentum 4.) Die pragma-
tischen Einzelfallentscheidungen der Mehr-
heitskirche (Kirchenordnungen/ Synodenca-
nones). Hier miisste man meines Erachtens
nachfragen: Erlaubt die Unterschiedlichkeit
der Textgruppen (Gattung, Zielgruppe) wirk-
lich einen so direkten Vergleich und eine Ein-
teilung in vier Grundpositionen?

Methodisch baut Miihlenkamp ihre Arbeit
auf der Unterscheidung von inklusivem und
exklusivem Ethos auf, wie sie Michael Wolter!
vorgeschlagen hat. Inklusives Ethos bezeich-
net dabei nach Miihlenkamp ,institutionali-
sierte Handlungen, die auch in der Mehrheits-
gesellschaft anerkannt und akzeptiert sind”
(S. 26). Exklusives Ethos dagegen ,bringt den
Unterschied der christlichen Gemeinden zur
Mehrheitsgesellschaft zum Ausdruck. Uber
das exklusive Ethos vergewissern sich die
Gemeindemitglieder immer wieder neu ihrer
ganz spezifischen Identitat; gleichzeitig bildet
es die Grenze zwischen Minderheit bzw. Sub-
gesellschaft und Mehrheit” (S. 26).

In den Kapiteln 1-4 behandelt Miihlen-
kamp unter verschiedenen Blickwinkeln die
in Tertullians Werk erkennbaren zahlreichen
Kontaktzonen zwischen Heiden und Christen
in Karthago sowie innerchristliche Konflikte
dartiber (Kap. 1, S. 38-69: Felder der Inter-
aktion und der Abgrenzung zwischen Chris-
ten und Heiden nach dem Zeugnis Tertul-
lians; Kap. 2, S. 70-125: Rigorismus als Leben-
sprinzip in einer heidnischen Welt — das Ide-
al Tertullians; Kap. 3, S. 126-141: Kompromis-
se ohne Verlust der Eindeutigkeit — die rekon-
struierte Position der Gegner Tertullians; Kap.
4, S. 142-147: Zusammenfassung: Der Ant-
agonismus zwischen Tertullian und seinen
Gegnern). Insgesamt gelingt es Miithlenkamp
zu zeigen, dass es eine grundsitzliche Uber-
einstimmung zwischen Tertullian und sei-
nen Gegnern gegeben haben muss, namlich
,die aus der biblischen Tradition stammen-
de Uberzeugung, dass die gravierenden Siin-
den des Gotzendienstes und der ,Unzucht’
quasi naturgemdfl mit dem Heidentum ver-
bunden sind. Das Gebot, sich vom Gotzen-
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dienst und der ,Unzucht’ fernzuhalten, bein-
haltet fiir Christen also gleichzeitig die Ab-
grenzung von bestimmten als genuin  heid-
nisch’ gekennzeichneten Tétigkeiten und In-
stitutionen” (S. 142). Zum Konflikt kommt es
dann bei den Fragen der Definition von Got-
zendienst und Unzucht sowie bei der prak-
tischen Umsetzung der grundsatzlichen Ver-
bote, hier vor allem dem Gewicht der soge-
nannten necessitates, der Lebensnotwendig-
keiten. Fiir Tertullian gilt ,,gro8tmogliche Ab-
grenzung” als die einzige vertretbare Opti-
on, die auflerdem ,&duflerlich, sichtbar und
greifbar” (S. 123) zu geschehen hat. Fiir sei-
ne Gegner steht dagegen ,die Kunst der Gii-
terabwagung” zwischen ,der Erfiillung der
christlichen disciplina” und ,der Erfiillung
der necessitates des Alltagslebens inmitten
der heidnischen Gesellschaft” (S. 140) im Mit-
telpunkt. Dabei ziehen sie die Eindeutigkeit
und Verbindlichkeit des christlichen Bekennt-
nisses keineswegs in Zweifel, es geht ihnen
lediglich um einen im Alltag auch umsetzba-
ren Weg christlicher Lebensfithrung. Abgese-
hen von Detailfragen bei Einzelinterpretatio-
nen (vgl. zum Beispiel auf S. 74 die Erklarung
der Erlaubnis des Kranzflechtens in idol. 8,5,
die dem Gewicht von idol. 11,3-4 nicht ge-
recht werden diirfte), handelt es sich um ei-
ne ausgesprochen instruktive und gelungene
Darstellung. Lediglich die Gliederung betref-
fend kann man fragen, ob es wirklich notig
war, dieselben Themen dreimal unter jeweils
verschiedenen Vorzeichen zu behandeln; hiu-
fige Wiederholungen sind so unvermeidlich.
Allerdings gelingt es Miihlenkamp dadurch,
das jeweilige Profil der einzelnen Positionen
ausfiihrlich und sehr geschlossen herauszuar-
beiten.

Fir Clemens von Alexandrien (Kap. 5,
S. 148-167: Christsein als kultiviertes Leben
in der Oberschicht — die Ratschlige des Cle-
mens von Alexandrien) kommt Miithlenkamp
zu dem Ergebnis, dass er in seinem Paidago-
gos versucht, das christliche Leben als ,ru-
hig, mafivoll und von vornehmem Anstand
gepragt” (S. 166) darzustellen. Dabei geht es
ihm ,nicht um eine Scheidung zwischen den
Christen und der [...] heidnischen Kultur
und Gesellschaft, sondern [...] um die Tren-
nung von den fritheren Siinden, von der ei-
genen heidnischen Vergangenheit” (S. 166).

Er will christlichen Angehorigen der alex-
andrinischen Oberschicht, fiir die er priméar
schreibt, einen Weg zur christlichen Lebens-
gestaltung aufzeigen und rechnet anschei-
nend nicht mit ernsthaften Konflikten zwi-
schen der christlichen disciplina und den all-
taglichen Anforderungen. Den Grund fiir den
auffalligen Mangel an Konflikten findet Miih-
lenkamp in der gesellschaftlichen Herkunft
der Adressaten. Das heifst dann aber auch,
dass die Option des Clemens ,,in hohem Maf3e
an das Milieu der Reichen und Gebildeten in
der Metropole Alexandria gebunden” (S. 167)
ist. Daraus folgt nach Meinung des Rezen-
senten allerdings, dass sie sich nicht einfach
verallgemeinern ldsst und daher der Grad an
Vergleichbarkeit mit zum Beispiel der Option
Tertullians einer weiteren Reflektion bedurft
hatte.

Fiir die Kirchenordnungen und Synodenca-
nones (Kap. 6, S. 168-190: Didache, Traditio
Apostolica, Didaskalie, Canones der Synoden
von Elvira, Arles und Ankyra) halt Miihlen-
kamp zundchst als Ergebnis fest, dass die
Frage nach der Abgrenzung vom Heiden-
tum in diesen Texten nicht im Mittelpunkt
steht und daher die Aussagen dazu aus gro-
Beren Textzusammenhdngen herausgefiltert
werden mussten. Grund dafiir ist die Ausrich-
tung beider Textarten an internen Fragen und
Problemen. In ihnen finden sich daher ,kei-
ne grundsitzlichen Stellungnahmen zur Ver-
ortung des Christentums in der heidnischen
Gesellschaft und gegeniiber dem Heidentum
als Religion” (S. 190). Nur einzelne Themen-
felder werden, wo nétig, angesprochen und
pragmatisch geregelt, aber auch hier meist oh-
ne theologische Begriindung bzw. ,,ohne aus-
formulierte Theorie der christlichen Selbstver-
ortung” (S. 190). An dieser Stelle zeigt sich
nach Meinung des Rezensenten noch einmal
deutlich das Problem eines Vergleichs so ver-
schiedener Textgattungen.

Im siebten und letzten Kapitel (S. 191-199)
folgen dann noch einige knappe Anmerkun-
gen zu der Schrift De aleatoribus, zu heid-
nischen Aufforderungen an die Christen zur
Integration (die Schrift Alethes Logos des Kel-
sos und Argumente der Heiden in Tertullians
De spectaculis) und abschliefend zu einigen
Notizen bei Irendus.

In ihrer Zusammenfassung und Auswer-
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tung der Ergebnisse (S. 201-205) versucht
Miihlenkamp dann noch einmal einen direk-
ten Vergleich der von ihr festgestellten vier
,Grundoptionen der Abgrenzung” (S. 202),
bei dem sie zumindest teilweise auf die Pro-
bleme dieses Vergleichs eingeht. Sie halt fest,
dass die ,Grenze zwischen christlicher Ge-
meinde und paganer Gesellschaft [...] ent-
lang der Marksteine des Gotzendienstes und
der Unzucht” (S. 201) verlduft. Jenseits die-
ser gemeinsamen Grundlage sieht sie dann
Abstufungen in der Befolgung bzw. prakti-
schen Umsetzung des Gebots der Abgren-
zung, die sich in den vier Grundpositionen
ausdriicken. Dabei zeigt sich, dass sich die
pragmatischen bzw. kompromissbreiten Mit-
telpositionen letztlich gegeniiber dem Rigo-
rismus durchgesetzt haben. Der Grund daftr
ist, dass das Christentum als , Bekehrungsbe-
wegung” (S. 203) nach Miihlenkamp gar nicht
zu volliger Abgrenzung in der Lage war, son-
dern vielmehr auf ,ein Geflecht von direk-
ten und intimen interpersonellen Beziehun-
gen [als] Schliissel zum Erfolg” (S. 203) ange-
wiesen war. Allerdings gab es auch eine dop-
pelte Abgrenzung, namlich eine eindeutige-
re, religios-kultische, und eine weniger ein-
deutige, ethische Abgrenzung. Miihlenkamp
spricht hier in Anlehnung an M. Wolter (siehe
oben) von einer , harte[n]” (sc. die kultisch-
religios motivierte Grenze) und eine[r] ,wei-
che[n]” Grenze (sc. die inklusivistisch-ethische
Grenze)” (S. 204), die Christen und Heiden
trennen. Diese Grenze ist fiir Mithlenkamp
insgesamt keine deutlich gezogene Linie, son-
dern, vor allem auf der praktischen Seite, ein
,an den Riandern unscharfe[r], aber dennoch
gut sichtbare[r] Grenzraum” (S. 205).

Die Frage, wie sich ein direkter Vergleich
der verschiedenen Grundpositionen ange-
sichts so unterschiedlicher Quellengattungen
durchfiihren lasst, bzw. ob es sich dabei iiber-
haupt um direkt vergleichbare ,Grundoptio-
nen” (S. 202) handelt, miisste noch griindli-
cher diskutiert werden. Denn wie bereits an-
gemerkt, diirften die (im Vergleich zu den
schwerpunktmafig behandelten Positionen
in den Werken Tertullians) sehr starke Mi-
lieubindung der Option des Clemens Alexan-
drinus ebenso wie die betonte Andersartig-
keit der Kirchordnungen und Synodencano-
nes in Aufbau und Inhalt einen Vergleich er-

schweren. Diese Punkte wurden von Miihlen-
kamp jeweils auch herausgearbeitet, auf ihre
Problematik fiir die zusammenfassende Aus-
wertung hitte sie allerdings starker eingehen
konnen.

Insgesamt handelt es sich um eine gut les-
bare, in den einzelnen Kapiteln sehr informa-
tive und argumentativ robuste Studie, die der
Rezensent mit groflem Gewinn gelesen hat.
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