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Die vorliegende Publikation stellt die {iberar-
beitete Fassung der Doktorarbeit von Klaus
Amann dar. Die Studie darf als grundsoli-
de philologische Leistung betrachtet werden
— schnorkellos, transparent in allen ihren Tei-
len und trotz der etwas sproden Aufgaben-
stellung ansprechend formuliert.

Amann widmet sich einer literarischen
Textsorte, deren deutschsprachige Tradition
erst recht spat im Mittelalter einsetzt: dem frii-
hen (Schau-)Spiel. Wahrend fast alle anderen
literarischen Grundtypen bereits seit den An-
fangen einer deutschsprachigen Schriftlich-
keit (8./9. Jahrhundert) in Ansétzen zu finden
sind, entwickelt sich eine ,Dramatik’ erst all-
mihlich und in zunéchst groler Abhédngigkeit
von der mittellateinischen Tradition wahrend
des (spateren) 13. und folgenden 14. Jahrhun-
derts. Es entstehen zwei Typen: das weltli-
che (Fastnacht-)Spiel und das geistliche (vor
allem: Passions-, Oster-, Weihnachts-)Spiel.
Amann geht auf das geistliche Spiel ein, ge-
nauer: das Passions- und Osterspiel, und hier
stellt er der wissenschaftlichen Offentlichkeit
erstmals ein bislang kaum bekanntes Frag-
ment eines Passionsspiels (mit einem Oster-
spielteil) vor, das wohl im Benediktinerklos-
ter des Bergdorfes Pféfers im Kanton St. Gal-
len im ersten Drittel des 13. Jahrhunderts auf-
geschrieben worden ist. Es handelt sich um
ein Fragment, ein Doppelblatt, das als ,De-
ckelschutz” (S. 46) beim (mittelalterlichen)
Neueinband eines Codex aus dem 10./11.
Jahrhundert zweckentfremdet wurde; dieses
Doppelblatt wurde zu diesem Zweck arg be-
schnitten (Folge: Textverlust) — und die spéte-
re Ablosung vom Buchdeckel brachte weitere
Textverluste mit sich.

Keine leichte Aufgabe fiir einen Editor!
Doch Amann geht sie beherzt und mit philo-
logischem Talent an. Seine Arbeit weist vier
Hauptkapitel auf, von denen das letzte der
Edition gewidmet ist. Voran gehen ein Ab-

riss zur Geschichte der Abtei Pfifers, eine aus-
fithrliche kodikologische und sprachhistori-
sche Untersuchung des Fragments sowie lite-
raturgeschichtliche Exkurse zu den Traditio-
nen mittelalterlicher Passionsspiele.

Der Abschnitt tiber die Abtei Pfédfers bie-
tet, wenn auch gedréingt, einen historischen
Uberblick iiber die Verfasstheit des Klosters
im Hochmittelalter. Gleichzeitig entsteht vor
dem Auge des Lesers auch ein literaturso-
ziologisches Panorama, was wichtig ist, um
iiber die Entstehungsbedingungen von litera-
rischen Werken Aufschluss gewinnen zu kon-
nen. Das Kapitel {iber Kodikologie, Datierung
und Sprache orientiert sich an dlteren Mus-
tern, was aber der Sache keineswegs scha-
det. Amann arbeitet verschiedene Eckpunkte
heraus, die als Indizien — zusammen genom-
men — am Ende eine recht schliissige Datie-
rung (,zwischen 1298 und spatestens 1336”,
S. 51) und Lokalisierung (,Region des heu-
tigen Kantons St. Gallen und vielleicht des
nordlichen Graubtinden”, S. 52) erméoglichen.

Dabei sind Amann die Probleme rund
um das Sammeln solcher Indizien bewusst,
insbesondere fufit die regionalsprachliche
und lautgeschichtliche Analyse (notgedrun-
gen) noch auf alteren Hilfsmitteln (so un-
ter anderem auf Hermann Pauls ,Mittel-
hochdeutsche Grammatik’ in der 24. Aufl.
— hier hdtte man zumindest die doch we-
sentlich bessere 25., neubearbeitete und er-
weiterte Auflage von 2007 benutzen kénnen).
Wenn einmal das Projekt einer vollstindig
neuen Mittelhochdeutschen Grammatik ab-
geschlossen sein wird, diirften viele regio-
nale und zeitliche Verortungen von Hand-
schriften zu {iberpriifen sein.! Besonders vor
dem Hintergrund der neuen Bemiihungen
um eine handschriftenorientierte deskripti-
ve Grammatik ist Amanns folgende Ausfiih-
rung methodisch etwas fragwiirdig (obschon
er dies selbst auf S. 55 einrdumt): ,Als Fo-
lie, vor der Unterschiede und Gemeinsamkei-
ten analysiert werden, wurde das so genann-
te ,normalisierte’ Mittelhochdeutsch herange-
zogen. [Dies hat sich] als praktikabel erwie-
sen, weil dadurch am ehesten die zum Teil er-
heblichen Unterschiede zwischen der Schreib-

1Vgl. dazu Thomas Klein / Hans-Joachim Solms /
Klaus-Peter Wegera (Hrsg.), Studien zur mittelhoch-
deutschen Grammatik, Tiibingen 2002ff.
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sprache von PfPf und dem ,Gemeinmhd.” her-
ausgearbeitet werden konnten.” (S. 55) Ich
kann diese Perspektive durchaus verstehen,
hitte aber selbst doch mehr Skrupel gehabt
so vorzugehen, denn das ,Gemeinmittelhoch-
deutsch’ ist eine Erfindung Karl Lachmanns
aus dem friithen 19. Jahrhundert.

Das folgende Kapitel ,Das Pfaferser Pas-
sionsspiel: Aufbau und Quellen” ist eine
sehr informative und luzide Aufbereitung
des literarhistorischen Traditionsnetzwerks,
in das auch das Pféferser Spiel gehort. Amann
kennt sich gut in der einschldgigen Forschung
aus, referiert, teils zustimmend, teils kritisch,
die bisherigen Erkenntnisse und positioniert
,sein” Fragment. Es wird auch einem weni-
ger versierten Leser der Studie deutlich ge-
macht, dass mittelalterliche (geistliche) Spie-
le ,,immer Unikate” sind (S. 86), insofern sie
riickgebunden sind an eine je andere Auffiih-
rungssituation, die bei zahlreichen, vollstin-
dig tberlieferten Spielen auch expressis ver-
bis dokumentiert ist (Ort, Zeit). Gleicherma-
Ben klar wird die Genese deutschsprachiger
Spiele aus einer anfanglich lateinisch- und so-
dann mischsprachigen Tradition herausgear-
beitet. Zahlreiche Einzelszenen des Passions-
und Ostergeschehens werden analysiert und
auf ihre zumeist biblischen (auch apokry-
phen) Grundquellen zurtickgefiihrt. Das letz-
te Kapitel stellen Edition, Ubersetzung und
Stellenkommentar dar.

Die Edition hat Amann in zwei Stufen rea-
lisiert: Zunachst bietet er eine ,Diplomatische
Umschrift” (S. 144ff.): Auf jeweils einer lin-
ken Seite wird der handschriftliche Text mog-
lichst handschriftengetreu unter Beibehaltung
von Graphem- und Sonderzeicheneigentiim-
lichkeiten transkribiert; Liicken und Unleser-
liches sind durch Punkte gekennzeichnet. Auf
einer jeweils rechten Seite finden sich syn-
optisch angeordnete Kurzkommentare, insbe-
sondere Vorschldge fiir Emendationen, Kon-
jekturen und Ergdnzungen. Auf diese Weise
kann sich der Leser ein recht gutes Bild vom
handschriftlichen Wortlaut machen. Ein Farb-
faksimile (S. 237f.) ermoglicht dariiber hin-
aus, sich den Text auf dem Pergamentblatt zu
vergegenwartigen — allerdings ist die Repro-
duktion zu klein fiir ein ,einfaches’ Lesen der
Handschrift.

In einem zweiten Schritt wird der Text in

einer leicht normalisierten, interpungierten
und — wo notig — konjizierten Form présen-
tiert: ein (kritischer) Editionstext im traditio-
nellen Sinn. Sicher war grundsitzlich die Ent-
scheidung richtig, kein ,Normalmittelhoch-
deutsch’ herzustellen, meines Erachtens hit-
te man aber bei der Normalisierung gut ein
Sttick weiter gehen konnen als Amann: Zum
Beispiel hitte es der leichteren Lesbarkeit ge-
dient, die handschriftliche u-v-Varianz (kon-
sonantisch versus vokalisch) auszugleichen,
und auch superskribierte Vokale (zur Kenn-
zeichnung von Diphthongen oder Umlauten)
hitte man auflosen konnen (zu -uo-, -ue-/i
usw.).

Besonderes Lob verdient Amann fiir seinen
Mut, dem kritischen Text eine neuhochdeut-
sche Ubersetzung synoptisch beizugeben. Ge-
rade in Zeiten, in denen mehr und mehr In-
terdisziplinaritit eingefordert wird, sind sol-
che Beigaben sehr zu begriifSen (denn nicht
jeder romanistische Mediavist ist des Mittel-
hochdeutschen maichtig, nicht jeder germa-
nistische Medidvist des Alt- und Mittelengli-
schen usw.). Freilich liefert man sich mit einer
Ubersetzung sofort hilflos aus, denn nichts
ist in einer Philologie dhnlich strittig. Amann
ist sich dessen bewusst und er weist deut-
lich darauf hin, dass seine Ubertragung eine
Verstiandnishilfe sein mochte, mehr nicht, und
dass viele Details auch anders aufgefasst wer-
den kénnen. Spontan bin ich iiber die Uber-
setzung von mittelhochdeutsch obs mit neu-
hochdeutsch ,Apfel’ gestolpert — Kontext ist
der Stindenfall im Paradies: Es liegt hier ei-
ne deutlich interpretierende Ubersetzung vor,
was Amann aber in seinen auf den Editions-
und Ubersetzungsteil folgenden Kommenta-
ren knapp erldutert. In jedem Fall erleichtert
die Ubersetzung die ErschlieBung des Textes
- und da Amann den historischen Text ja in
zwei Editionsstufen bereit stellt, ist kein Be-
nutzer der Ubersetzung ausgeliefert.

Die Zeilenkommentare stellen den letzten
Teil der Arbeit dar. Hier begriindet Amann —
manchmal vielleicht etwas knapp — seine text-
kritischen Entscheidungen und gibt hier und
da hermeneutische Hilfestellungen.

Fazit: Klaus Amann ist eine runde Stu-
die gelungen, deren Aufbau und Methodik
fir dhnliche Arbeiten zum Vorbild genom-
men werden kann. Mit Blick auf die weitere
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Zukunft der Philologien wire es wiinschens-
wert, wenn das Material auch digital zur Ver-
fiigung gestellt werden konnte — es wire dies
ein weiterer Baustein fiir das grofe Unterneh-
men, historische Textkultur in ein ,Netzwerk
des Weltwissens’ einzubinden.
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