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Gwenn Miller beginnt ihr Buch, das aus ihrer
Dissertation mit dem durchaus bildhafteren
Titel ,,She was handsome but tattooed. Com-
munities of Empire in Early Russian Alaska,
1784-1820" entstanden ist, mit einem viel ver-
sprechenden ersten Kapitel. Die Insel Kodi-
ak, vor der Kiiste Alaskas gelegen, wird hier
verstanden als ,the crossroads of early Alas-
kan colonial contact” (S. xi). Ganz im Sinne
des aktuellen Forschungsinteresses an Kon-
taktzonen, ,middle ground” und ,Hybridi-
titen”? soll eine Gesellschaft betrachtet wer-
den, die gepragt war durch imperiale Ambi-
tionen und koloniale Ausbeutung, aber auch
durch kulturellen Transfer (in beide Richtun-
gen) und alltdgliche, oft familidre Kontak-
te. Durch einen konzentrierten Blick auf die
koloniale Situation auf Kodiak zur Zeit der
Etablierung russldndischer imperialer Herr-
schaft sollen komplexe Entwicklungen sicht-
bar werden. Miller will das Bild einer Gesell-
schaft zeichnen, die man nicht klar dualistisch
in Unterdriicker und Unterdriickte einteilen
kann, sondern deren Akteursgruppen in kom-
plexeren Beziehungen zueinander standen:
Da waren die Beamten der Russldndisch-
Amerikanischen Kompanie, da waren die so
genannten Promyschlenniki (russische und
sibirische Vertragsarbeiter), da waren Alutiiq
(die urspriinglichen Bewohner Kodiaks), da
waren Missionare sowie — nach einer Weile
— die Gruppe der Kreolen: Kinder, die aus
Verbindungen zwischen Russen und Alutiiq-
Frauen hervorgegangen waren. Gender bildet
eine weitere Dimension, welche diese Kom-
plexitdt erweitert. Anregend ist auch Millers
Idee, die Geschichte Russisch Amerikas stér-
ker in den Kontext der imperialen Auftei-
lung und Verwaltung Nordamerikas einzu-
betten, anstatt sie — wie in den meisten ein-
schldgigen Arbeiten — vom Ausgangspunkt
des russldandischen Imperiums zu betrachten.
Schliellich stellt sie an sich den duflerst be-

griilenswerten Anspruch, die koloniale Ge-
sellschaft nicht nur aus der Sicht der Kolo-
nisatoren zu beschreiben, sondern auch der
indigenen Bevdlkerung eine Stimme zu ge-
ben. Hehre Anspriiche also — solch ein Buch
wire tatsdchlich eine grofle Bereicherung fiir
die Geschichtsschreibung nicht nur zu Russ-
land und speziell Russisch-Amerika, sondern
auch im Feld der Nordamerika-Studien und
der Imperiumsforschung generell.

Das Konzept des Kontakts und des Sich-
Uberschneidens wird auf mehreren Ebenen
angewandt: Auf Kodiak trafen verschiedene
Kulturen und unterschiedliche soziale Schich-
ten aufeinander, von divergierenden Inter-
essen ganz zu schweigen. Dariiber hinaus
sah sich das Russlindische Reich hier mit
konkurrierenden europédischen Imperien kon-
frontiert. Und schliefSlich betont Miller das
Neben- und Miteinander unterschiedlicher
Ebenen des Historischen: Das private Mitein-
ander, so die Autorin, bestimmte die Erfolge
und Niederlagen der russlandischen imperia-
len Politik entscheidend mit. Die Gruppe der
Kreolen wird von Miller sogar als ,,the back-
bone of the Russian enterprise in north Ame-
rica” bezeichnet. Mit diesen Thesen fiihrt Mil-
ler die umfangreiche Forschung fort, welche
sich auf das Miteinander verschiedener Grup-
pen im imperialen Rahmen konzentriert und
vor allem Strategien und Mechanismen jen-
seits gewalttatiger Unterdriickung analysiert.

Dabei ergeben sich jedoch einige Schwie-
rigkeiten: Die wichtigste entsteht aus dem
Wunsch, die Alutiiq bzw. die kreolische
Bevolkerung Kodiaks gleichberechtigt mit
den russlindischen Akteuren in die Dar-
stellung einzubeziehen. Der Quellenbestand
daftir ist problematisch — noch problemati-
scher allerdings ist, dass Miller diese Schwie-
rigkeit kaum eingestehen will. Dieses Pro-
blem ist nicht neu, und zahlreiche His-
toriker / Anthropologen haben sich intensiv
und oft erfolgreich damit auseinandergesetzt.
Wenn es aufschlussreiche Studien iiber die
Kulturen der indigenen Bevolkerung Nord-
westamerikas und ihr Leben unter russlan-
discher Herrschaft gibt?, so liegt eine wichti-
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ge Voraussetzung fiir deren Gelingen im Of-
fenlegen und sehr bewussten Umgang mit
der Quellenproblematik. Genau das aller-
dings fehlt in Millers Darstellung weitgehend,
und so liegt eine Beschreibung auf der Ba-
sis fast ausschlieSlich russischer Quellen vor,
die jedoch behauptet, die ,gesamte” Situa-
tion erfassen zu koénnen. Und so wird tber
die Wahrnehmungen, Haltungen, Vorstellun-
gen der Alutiig und der Kreolen hauptséch-
lich spekuliert (nur ein Beispiel von vielen:
»some Alutiig women may very well have felt
forced to surrender to the promyshlenniki”
(S. 46, Hervorhebungen M.W.) — vom Leser
wird Empathie verlangt, nicht Analyse.

Ebenso wird der konzeptionell interessan-
te Ansatz, Russisch-Amerika als einen Teil
der nordamerikanischen Geschichte und we-
niger als eine Verldngerung des Russlandi-
schen Imperiums zu betrachten, kaum einge-
16st. Nach der durchaus inspirierenden Ein-
leitung erschopft sich diese Einordnung weit-
gehend in oberflachlichen historischen Paral-
lelisierungen. ,In 1803, one year before Me-
riwether Lewis and William Clark embarked
on their expedition [...], the Hieromonk Gi-
deon set out on his expedition from Eura-
sia to Kodiak” (S. 113). Welcher Zusammen-
hang, welche Kontraste werden hier angedeu-
tet? Dies bleibt, auch an anderen Stellen, dif-
fus. Hinzu kommt die wiederholte, eher vage
Einordnung in européische Kontexte. Dabei
ist es schlicht und einfach unzutreffend, dass
»a Russian post in Alaska might be the only
piece of the Russian empire that many Euro-
peans would ever hear about or see” (S. 73) —
das imperiale Russland war alles andere als
ein isolierter, von Europa abgewandter Ko-
loss. Die wiederholte Erwdhnung der napo-
leonischen Kriege bleibt blass; welche Aus-
wirkungen hatten die Entwicklungen in Euro-
pa und im europdischen Teil Russlands denn
auf Kodiak? Auch bestimmte Begriffe, allen
voran ,kolonial”, hétten eine eigene Diskus-
sion verdient.

Hinzu kommen leider noch zahlreiche Un-
klarheiten und tatsdchliche Fehler. Die Za-
sur, welche die Autorin wiederholt im Jahr
1818 ansetzt, iiberrascht. Hier sei die erste
Phase der russldandischen Prasenz in Ameri-
ka beendet, so Miller, aber ihr — eher neben-
her erwéhntes — Argument, die Russldndisch-

Amerikanische Kompanie sei nun von der
Regierung tibernommen worden, tiberzeugt
nicht. Weder war die Kompanie vor 1818 ein
eindeutig privates Unternehmen, noch ist da-
nach eine einschneidende Verdanderung zu er-
kennen. Weitere Fehler im Detail kommen
hinzu (nur zwei von vielen: ,Wilhelm Stellar”
hiefS eigentlich Georg Wilhelm Steller, S. 23;
und Staatsbauern waren natiirlich leibeigen
und nicht, wie Miller behauptet, frei, S. 56, FN
27).

Insgesamt liegt hier ein Buch mit wichti-
gen und spannenden Zielen vor, das in der
Umsetzung an methodischen und ganz ein-
fachen faktographischen Problemen weitge-
hend scheitert. Schade.
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