M. Sehimeyer: Geschichtsbilder fiir Pagane und Christen

2011-1-068

Sehlmeyer, Markus: Geschichtsbilder fiir Paga-
ne und Christen. Res Romanae in den spitanti-
ken Breviarien. Berlin: de Gruyter 2009. ISBN:
978-3-11-022008-7; VII, 375 S.

Rezensiert von: Raphael Brendel, His-
torisches Seminar, Ludwig-Maximilians-
Universitdt Miinchen

Durch das verstarkte Interesse an der Spétan-
tike ist in den letzten Jahrzehnten auch ihre
Literatur in den Fokus der Forschung gertickt.
Von diesem Aufschwung profitierten eben-
falls die lateinischen Breviarien, Kurzdarstel-
lungen oft historischen Inhalts, die in der &l-
teren Forschung meist nur im Rahmen text-
und quellenkritischer Fragen untersucht wur-
den. Bislang existierte indes noch keine Stu-
die, welche die Breviarien in ihrer Breite ver-
gleichend betrachtet.! Diese Liicke fiillt nun
die Rostocker Habilitationsschrift Sehlmey-
ers, welche die Breviarien von Aurelius Vic-
tor bis Orosius als Zeugnisse historiographi-
scher Stromungen des 4. und frithen 5. Jahr-
hunderts analysiert. Im Gegensatz zu dlteren
Arbeiten werden hier aber Quellenfragen aus-
geklammert.

Der erste Teil (,,Formen spéatantiker Histo-
riographie”) legt die Grundlagen zum Ver-
stindnis der Breviarien als Geschichtsdar-
stellungen. Sehlmeyer erarbeitet diese durch
Bemerkungen zur Funktion von Geschichts-
schreibung (Kapitel 1.1) und zu den spétanti-
ken Geschichtstheorien (1.3). Die Kldarung der
Begriffe ,Breviarium” und ,Epitome” schafft
die notwendigen definitorischen Vorausset-
zungen (1.4). Der Forschungstiberblick (1.2)
setzt allerdings erst im Jahr 1971 ein, verzich-
tet also auf eine Auseinandersetzung mit &lte-
ren Werken. Das zentrale Buch zu den Brevia-
rien von Rosario Soraci bleibt génzlich unbe-
riicksichtigt.?

Der zweite Teil (,,Historisches Wissen und
Geschichtsbilder”) analysiert die Vermitt-
lung historischen Wissens und die jeweiligen
Schwerpunkte der Autoren. In der Untersu-
chung zu den Darstellungen der romischen
Frithzeit (2.1) kommt Sehlmeyer zu dem Er-
gebnis, dass es sich hierbei um antiquarisches
Spezialwissen handelte, das nie der Auswei-
tung des Geschichtskanons dienen sollte. Die
Studien zum Bild von Kénigszeit und Repu-

blik (2.2) bestédtigen bestehende Forschungen:
Ampelius bietet Schulwissen (S. 52), Eutrop
und Festus sind vor allem auSenpolitisch ori-
entiert (S. 56 u. 64), und Orosius sammelt Nie-
derlagen (S. 60). Ein zentrales und fiir die wei-
teren Kapitel wesentliches Ergebnis ist Sehl-
meyers Erarbeitung eines Exempla-Kanons
von ungefahr hundert in der Spatantike ge-
laufigen Personen auf Basis der hohen Uber-
einstimmung insbesondere zwischen Ampeli-
us und De viris illustribus (2.2.1). Auch Sehl-
meyers Analyse der Aussagen zur Kaiserzeit
bekraftigt vor allem bisherige Forschungser-
gebnisse (2.3): So ist die Erkenntnis, dass Hei-
den (2.3.3) wie Christen (2.3.6) die Kaiserherr-
schaft als unverzichtbar ansehen, bekannt. Et-
was redundant erscheint das Kapitel zur Pe-
riodisierung (2.3.2), das im Wesentlichen das
Fehlen verbindlicher Einteilungen in den Bre-
viarien konstatiert und vor der Frage, ob die
Einteilung der Kaiserzeit bei Aurelius Vic-
tor eine Schopfung dieses Autors darstellt,
kapitulieren muss (S. 79). Wertvoll sind da-
gegen Sehlmeyers Beobachtungen zum Ka-
nonisierungsprozess in der Darstellung der
einzelnen Kaiser (2.3.4). Seine Ausblendung
der zeitgeschichtlichen Teile der Breviarien
ignoriert allerdings einen wichtigen Aspekt in
der Charakteristik fritherer Kaiser. So lassen
sich beispielsweise durch einen Vergleich zwi-
schen dem vor dem umstrittenen Friedens-
vertrag von 363 entstandenen Breviarium des
Aurelius Victor (bzw. der an diesem orientier-
ten Epitome de Caesaribus) sowie den danach
verfassten Schriften des Eutrop und Festus
Unterschiede in der Charakterisierung einzel-
ner Kaiser erkennen, die wohl auf eine verin-
derte Sicht nach dem Frieden zurtickzufiihren
sind.?

Der dritte Teil (,Orientierung durch romi-
sche Geschichte”) untersucht die Breviarien,
die enthaltenen Exempla sowie Auftragge-
ber und Adressaten im Kontext des Bildungs-
wesens der Spatantike. Sehlmeyer betont die
stoffliche Nahe zwischen den Breviarien und

1 Rosario Soraci, Interessi etico-politici nei Breviari stori-
ci del IV secolo, Catania 1971; Willem den Boer, Some
minor Roman historians, Leiden 1972 behandeln jeden
Autor fiir sich und beschrinken sich jeweils auf vier
Werke.

2Vgl. Anm. 1.

3Der Rezensent plant, demnichst eine entsprechende
Studie zu veroffentlichen.
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der mit dem Schulunterricht verkniipften Li-
teratur und arbeitet die Moglichkeiten der
Verwendung der Breviarien als Quelle fiir Ex-
empla heraus (3.1). Weiterhin stellt er Infor-
mationen zum Bildungsgrad der unterschied-
lichen sozialen Schichten vom Kaiser iiber
die Beamten, Senatoren, Soldaten und Kle-
riker bis zu den ,einfache[n] Leute[n]” in
der Spatantike zusammen (3.2). Dieses The-
ma bedarf allerdings wohl einer eigenen Stu-
die, um in angemessener Ausfiihrlichkeit be-
trachtet zu werden, wohingegen Sehlmeyer
sich auf die Erorterung einiger Fallbeispiele
beschrankt. Daher wire eine Zusammenfas-
sung der umfangreichen Forschung zu die-
sem Thema sinnvoller gewesen, statt haupt-
sdchlich die Quellenaussagen zu den meist
positiv herausragenden Beispielen einzelner
Gebildeter aufzulisten.

Sehlmeyers Behandlung der Auftraggeber
und Adressaten (3.3) variiert in ihrer Qualitét:
Die Betrachtungen zum ,Codex-Kalender”
von 354 (3.3.1) und zu Valens als Auftragge-
ber von Breviarien (3.3.3) sind solide Analy-
sen. Auch das Kapitel zu Julian und Aurelius
Victor (3.3.2) liefert einige interessante Gedan-
ken, so etwa zum Ort der fiir Victor errich-
teten Statue; doch fehlt hier eine Auseinan-
dersetzung mit den einschldgigen Aufsitzen
von Nixon und Bird.* Auch zu Augustinus
und Orosius (3.3.5) wurden wichtige Arbeiten
nicht beriicksichtigt.’ Im Kapitel iiber Theo-
dosius 1., dem Autor der Epitome de Caesari-
bus und Paianios (3.3.4) suggeriert Sehlmeyer
zu sehr eine Verbindung dieser drei allenfalls
lose verkniipften Personen. Insgesamt wire
eine griindlichere Erorterung der Adressaten
und Nutzer der Schriften von Vorteil gewe-
sen. Die Untersuchung der Rolle der Exemp-
la (3.4) ist dagegen gelungener. Nach der Be-
griffsklarung analysiert Sehlmeyer die Breite
ihrer Orientierungsfunktionen in der spétan-
tiken Literatur (3.4.1). Aulerdem untersucht
er tiber die Orientierungshilfe hinausgehen-
de Intentionen wie beispielsweise die Ver-
wendung als historisches Argument (3.4.2),
die (vorbehaltlose) christliche Nutzung (3.4.3)
und die dezidiert christlichen Exempla (3.4.4).
Auch hier wire ein neuerer Forschungsbei-
trag nachzutragen.®

Der vierte Teil (,Identititen und Ge-
schichtsbewusstsein im Wandel”) erortert

(Dis-)Kontinuititen im Geschichtsbild des
christlichen Imperiums, die damit verbunde-
ne kulturelle Identitdt und das Fortleben der
Breviarienliteratur. Als Elemente der Konti-
nuitidt nennt Sehlmeyer die Fortsetzung der
Exempla-Tradition durch christliche Autoren
(4.1.1), dhnliche Kanonisierungsprozesse und
biographisch orientierte Formen der Historio-
graphie (4.1.2), die Einbindungsfahigkeit der
Breviarien durch religiose Neutralitat (4.1.3)
und die Tatsache, dass es sich bei der Kon-
version der Gebildeten zum Christentum um
einen langeren Prozess handelte (4.1.4). Ele-
mente der Diskontinuitit bilden die Themati-
sierung der Christenverfolgungen (4.2.1), das
Interesse an Heilsgeschichte (4.2.2) und das
Desinteresse an den fortbestehenden Erinne-
rungsorten der Stadt Rom (4.2.3). Auf Basis
der christlichen Identitdt (4.3.1) wird dann
die christliche Breviarienrezeption untersucht
(4.3.2). Zuletzt bietet er eine Zusammenfas-
sung der Rezeption anhand der Handschrif-
ten und Benutzer sowie einen Abriss der
weiteren Breviarien bis in die Frithe Neuzeit
(4.4.1-2). Diese trotz ihrer Kiirze die Werke
treffend charakterisierende Sammlung ist po-
sitiv hervorzuheben.

Der fiinfte Teil (,Ubersicht der Breviarien
und anderer Texte zur dlteren rémischen Ge-
schichte”) bietet eine insgesamt solide Ein-
fithrung in die Gattungen der vornehmlich
lateinischen Historiographie des 4. und frii-
hen 5. Jahrhunderts, in der die grundlegen-
den Informationen zu Werken und Autoren
in handbuchartiger Form fiir diejenigen zu-
sammengestellt werden, , die noch nicht in-
tensiver mit den Breviarien vertraut sind”
(S. 284). Sehlmeyer unterteilt in historische
Breviarien (5.1), Epitomai mit historischem

4Charles E. V. Nixon, Aurelius Victor and Julian, in:
Classical Philology 86 (1991), S. 113-125; Harold W.
Bird, Julian and Aurelius Victor, in: Latomus 55 (1996),
S. 870-874.

5Fabio Martelli, Reazione antiagostiniana nelle Histo-
riae di Orosio?, in: Rivista storica dell’Antichita 12
(1982), S. 217-239; Sabine Tanz, Orosius im Spannungs-
feld zwischen Eusebius von Caesarea und Augustin, in:
Klio 65 (1983), S. 337-346; Paul A. Onica, Orosius, Diss.
Toronto 1987, S. 259-290.

6Barbara Aland, Meartyrer als christliche Identifikations-
figuren. Stilisierung, Funktion, Wirkung, in: Barbara
Aland / Johannes Hahn / Christian Ronning (Hrsg.),
Literarische Konstituierung von Identifikationsfiguren
in der Antike, Tiibingen 2003, S. 51-70.
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Inhalt (5.2), Universalgeschichte und Kaiser-
biographie (5.3), Chroniken (5.4), zeithisto-
rische Werke, die auch die dltere Geschich-
te behandeln (5.5), und andere Epitomai mit
teilweise geschichtlichem Inhalt (5.6). Uber-
schneidungen sind dabei ebenso wie zahlrei-
che Vereinfachungen wohl unvermeidlich. Ob
allerdings der proconsul Asiae und ,Heiden-
verfolger” Festus aus Tridentum mit dem pa-
ganen Historiker Festus identisch ist (S. 287),
darf bezweifelt werden.” Die Einordnung des
Ampelius in die Kategorie der Epitomai er-
scheint verfehlt; auch das Fehlen des Vegetius
ist anzumerken.

Den meisten Thesen Sehlmeyers ist sicher
zuzustimmen; dies gilt aber nicht fiir alle Aus-
sagen: Der These, dass Orosius sich nicht auf
religiose Polemik stiitze (S. 179), ist kaum
zuzustimmen; dies zeigt etwa Orosius’ Er-
klarung des Phaetonmythos (1,10,19). Eutrop
8,9,1 bezeichnet nicht L. Verus (S. 186), son-
dern Marcus als Nachfahren Numas. Zur ge-
ringen Rezeption von Tacitus, Ammian und
Aurelius Victor diirfte nicht nur ihre Zeit-
kritik (S. 277), sondern auch ihre sprachli-
che Kompliziertheit und ihr anspruchsvoller
Stil beigetragen haben. Sehlmeyers irrttimli-
che Behauptung, Roger C. Blockley habe in
seiner Edition , The Fragmentary Classicising
Historians of the Later Roman Empire” auch
Dexippos herausgegeben (S. 278, Anm. 333),
drangt die Frage auf, ob diese tiberhaupt ein-
gesehen wurde. Die Charakterisierung der
verlorenen Historien des Petros Patrikios und
der Fragmente des von ihm abhéngigen An-
onymus post Dionem als Breviarien (S. 278)
ist reine Spekulation. Den Wert der Untersu-
chung schmaélern aber hauptsichlich formelle
Miéngel: Die Anmerkungen zeugen von gro-
Ber Nachlassigkeit, so ist die Zahl der fehler-
haften Kurztitel extrem hoch.®

Insgesamt handelt es sich um ein solides
Werk, das einen schnellen Uberblick und um-
fassende Informationen zu den spatantiken
Breviarien bietet. Seine Starken liegen in der
Erschliefung wenig beachteter Quellen, in
den insgesamt gelungenen Untersuchungen
zur romischen Friithzeit, Kénigszeit und Re-
publik sowie in der anfingergerechten Ein-
fithrung am Schluss des Bandes. Negativ fal-
len dagegen die formalen Méngel und das
Fehlen zentraler Forschungen ins Gewicht.

HistLit 2011-1-068 / Raphael Brendel {iber
Sehlmeyer, Markus: Geschichtsbilder fiir Paga-
ne und Christen. Res Romanae in den spitan-
tiken Breviarien. Berlin 2009, in: H-Soz-Kult
31.01.2011.

7 Ammian 29,2,22 nennt ihn Festus quidam Tridentinus

(Festinus in der Handschrift), nicht ,Rufinus Tridenti-
nus” (S. 287) oder ,Rufius Tridentinus” (S. 287, Anm.
23); ,,Gegner der Identifikation” sind nicht nur den Bo-
er und partiell Baldwin (S. 287, Anm. 23), sondern auch
Adolf Lippold, Art. ,Festus (4)”, in: Der kleine Pau-
ly 2 (1967), 540f.; Marie-Pierre Arnaud-Lindet (Hrsg.),
Festus, Abrégé des hauts faits du peuple romain, Paris
1994, S. XIV und nun Maria Luisa Fele (Hrsg.), Il Bre-
viarium di Rufio Festo. Testo, traduzione e commen-
to filologico con una introduzione sull’autore e 'opera,
Hildesheim u.a. 2009, S. 43.

8Ir1sgesarnt 68mal stimmen Jahreszahlen nicht dem Li-
teraturverzeichnis {iiberein; 30mal bestehen Inkonse-
quenzen; 19mal fehlt der Autorenname im Literatur-
verzeichnis; fiinfmal wird auf den falschen Titel ver-
wiesen (Bird 1996 statt 1994 in S. 57, Anm. 104, S. 58,
Anm. 108 und 112 sowie S. 59, Anm. 114). Zudem
fiel auf: S. 17, Anm. 94: Philologus statt Klio; S. 58,
Anm. 111: Reichmann statt Reichwein; S. 256, Anm.
213: Reynolds statt Rynolds; S. 265, Anm. 267: Jensen
statt Jessen.
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