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Die Monographie von Thomas Nutz versteht
sich als Beitrag zur Erforschung der Grund-
lagen der Humanwissenschaften im 18. Jahr-
hundert. Einen Zugang zu den einschlägi-
gen Wissensfeldern will Nutz anhand der sei-
ner Meinung nach noch weitgehend unbeach-
teten Diskurs-„Konstellationen“ erschließen,
die sich im Verlauf des 18. Jahrhunderts um
die Frage nach der Verschiedenheit bzw. den
Varietäten der menschlichen Gattung dreh-
ten. Sein Anspruch ist es, auf diesem Weg
„das gesamte Feld der Diskurse über den
Menschen im 18. Jahrhundert zu vermessen
und zu versuchen, einzelne prägende dis-
kursive Formationen auszumachen und ihre
Grenze zu bestimmen“ (S. 38). Hierfür zeich-
net er zunächst die verschiedenen konkurrie-
renden Wissensfelder diskursanalytisch nach,
um dann in einem zweiten Schritt mithilfe
der „Laborstudien“ Bruno Latours und Ka-
rin Knorr-Cetinas deren jeweilige materiel-
le Praktiken der Wissensproduktion kenntlich
zu machen.1

Dementsprechend werden zuerst die Dis-
kursformationen untersucht, die sich zwi-
schen den großen Disziplinen wie Medizin,
Geschichte, Geographie und Naturgeschich-
te bildeten und den „ganzen Menschen“ the-
matisierten (I. Diskurskartographie). Sodann
werden die Systematisierung und Erklärung
dieser neuen deskriptiven Vielfalt am Beispiel
der konkurrierenden Ordnungsmodelle be-
schrieben (II. Ordnungssysteme). Im dritten
Schritt werden in umgekehrter Richtung die
Praktiken der Produktion und Legitimation
dieser Wissensordnungen im Einzelnen erör-
tert (III. Wissensproduktion).

Im ersten Teil werden kursorisch die ver-
schiedenen Wissensfelder betrachtet, die sich
ab der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts

mit der „menschlichen Gattung“ befassten.
Nutz geht es darum, in den Zwischenräu-
men der den Diskurs beherrschenden Makro-
disziplinen die Formierung neuer Diskurse
über den „ganzen Menschen“ nachzuzeich-
nen. Auf diese Weise soll die Vorstellung der
„Anthropologie“ als einheitliche und umfas-
sende „Wissenschaft vom Menschen“, wie sie
zu Beginn des 19. Jahrhunderts proklamiert
wurde, problematisiert werden (S. 92). Nutz
betrachtet die Kämpfe um eine einheitliche
Definition der Anthropologie als eine Ausein-
andersetzung um die Verschiebung bestehen-
der disziplinärer Grenzen. In der Formierung
der ‚Naturgeschichte des Menschen’ wird ei-
ne exemplarische Entwicklung erkannt, die
ein festes System physischer Differenzen im
Transfer zoologischer und botanischer Klassi-
fikationsmodelle auf den wissenschaftlichen
Gegenstand Mensch etablierte (S. 110). Sie
habe modellbildend auf die Entwicklung
der humanwissenschaftlichen Disziplinen ge-
wirkt. Demgegenüber habe die ‚Menschheits-
geschichte’ ihren zentralen Gegenstandsbe-
reich anhand der Bedürfnisse und Subsistenz-
formen der verschiedenen Völker entfaltet.
Ihr empirisches Datenmaterial wurde durch
verschiedene, der Naturgeschichte entnom-
menen Entwicklungsmodelle geordnet (linea-
rer Fortschritt, linearer Rückschritt, Zyklus),
die Nutz kursorisch am Beispiel verschie-
dener Autoren (unter anderen Jean-Jacques
Rousseau, August Ludwig Schlözer, Isaak Ise-
lin, Cornelis de Pauw) illustriert.

Im zweiten Teil geht Nutz im Einzelnen so-
wohl auf die durch die Naturgeschichte (Carl
von Linné, Georges Louis Leclerc de Buffon)
in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts
entwickelten natürlichen Differenzen inner-
halb der menschlichen Gattung (genus) als
auch auf die im gleichen Zeitraum von der
Menschheitsgeschichte verzeichneten kultu-
rellen Differenzen zwischen den Völkern ein.

1 Bruno Latour, Laboratory Life. The Social Construc-
tion of Scientific Facts, Beverly Hills 1979; ders., Sci-
ence in Action. How to Follow Scientists and En-
gineers through Society, Milton Keynes 1987; Karin
Knorr-Cetina, Laborstudien. Der kultursoziologische
Ansatz der Wissenschaftsforschung, in: Renate Martin-
sen (Hrsg.), Das Auge der Wissenschaft. Zur Emer-
genz von Realität, Baden-Baden 1995, S. 101-135; dies.,
Wissenskulturen. Ein Vergleich naturwissenschaftli-
cher Wissensformen, Frankfurt am Main 2002.
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In naturgeschichtlicher Perspektive standen
die physischen Differenzen von Mensch und
Tier (Sprache, aufrechter Gang, Perfektibili-
tät), die Dynamisierung des „Art“-Begriffs
(species) als „Fortpflanzungsgemeinschaft“,
die Interpretation der Unterschiede zwischen
den Menschen als „Varietäten“ innerhalb ein
und derselben Art sowie die Entwicklung des
„Race“-Begriffs als erbliche Varietät im Vor-
dergrund. In diesem Zusammenhang arbeitet
Nutz vier Ordnungsmodelle heraus, mit de-
nen menschliche Vielfalt systematisch erfasst
wurde (Tableau, Kette, Baum, Karte). Ne-
ben diese ‚natürlichen’ Differenzen unter den
Menschen trat die Systematisierung kulturel-
ler Differenz durch die Menschheitsgeschich-
te. Bei der Erklärung verschiedener kulturel-
ler Erscheinungsformen lösten in der zweiten
Hälfte des 18. Jahrhunderts die Unterschiede
in der Subsistenzweise die klimatischen Be-
dingungen als „primäre Ursache der Diffe-
renz“ ab. Diese seien, so Nutz, zur Grundla-
ge eines „totalen Systems der Beschreibung,
Klassifizierung und Erklärung“ (S. 148) ge-
worden. Dabei habe es die Einführung des
Zeitindex ermöglicht, die Gesamtheit der ver-
schiedenen Kulturformen als Stufen inner-
halb einer historischen Zeit zu erkennen. Wie
bei der Betrachtung der Naturgeschichte zei-
ge sich hier, in welcher Weise die Verwendung
„primitiver Kulturen als Ersatz für fehlende
Quellen der Frühgeschichte der Menschheit“
(S. 180) eine sozio-historische Hierarchie ein-
gesetzt habe, die als gleichursprünglich mit
der Entstehung der Anthropologie selbst an-
gesehen werden müsse.

Im dritten und längsten Teil steht das pre-
käre Verhältnis zwischen Beobachtung (Aut-
opsie) und beglaubigtem Wissen im Vor-
dergrund, das insbesondere in Hinblick auf
das Verhältnis des empirischen Materials der
Reiseberichte (Mobilie-Texte) und „Human-
präparate“ (Mobilie-Objekte) zu den Genres
‚Menschheitsgeschichte’ und ‚Naturgeschich-
te des Menschen’ untersucht wird. Sowohl Bi-
bliotheken als auch Sammlungen von Natura-
lien und ‚ethnologischen’ Artefakten werden
von Nutz – auf die Forschungen von Latour
und Knorr-Cetina referierend – als Laborato-
rien der Fabrikation von Wissen über mensch-
liche Varietäten aufgefasst. Anhand jener be-
weglicher Datenträger, die von der Peripherie

ins Zentrum transportiert wurden (Reisenoti-
zen, Tagebücher, Artefakte etc.pp.), skizziert
Nutz die Generierung anerkannten Wissens
über die menschlichen Varietäten als das Pro-
dukt eines Prozesses der „Verdichtung“, „Au-
torisierung“ und „Beglaubigung“ des Beob-
achtungsmaterials. In Bezug auf die Texte bie-
tet Nutz eine Typologie von sieben Vermitt-
lungsstufen an, welche ein Text von der Feld-
notiz bis in die Publikation über die „Varietä-
ten des Menschengeschlechts“ hinein durch-
laufe. Höhere Verdichtung der Information
beruhe, so Nutz, auf einer fortschreitenden
Abstraktion vom Augenzeugenbericht (Aut-
opsie).

In einem zweiten Schritt wird die Funk-
tion von Objekten für die Wissensprodukti-
on betrachtet. Den „entscheidenden Paradig-
menwechsel“ (S. 257) in Hinblick auf die Un-
tersuchung der Varietäten des Menschenge-
schlechts sieht Nutz in der Schädelsammlung
Johann Friedrich Blumenbachs, da sie den
Transfer einer naturhistorischen Sammlungs-
und Objektpraxis in den Gegenstandsbereich
der physischen Differenzen unter den Men-
schen bedeutet habe. Was sich mit Blumen-
bach auf der Seite der Naturgeschichte des
Menschen durchsetzte, versucht Nutz analog
für den Bereich der Geschichte der Mensch-
heit anhand der von Johann Reinhold Fors-
ter auf den Weltumsegelungen mit James
Cook angesammelten Artefakte nachzuzeich-
nen. Die neue heuristische Bedeutung des na-
türlichen und kulturellen Wissensobjekts, die
sich im „Akademischen Museum“ in Göttin-
gen sowie im „Muséum d’histoire naturelle“
und „Muséum des Antiques“ in Paris institu-
tionalisiert habe, sei zur Grundlage der For-
mierung der humanwissenschaftlichen Diszi-
plinen zu Beginn des 19. Jahrhunderts gewor-
den (S. 295).

Die Studie von Nutz zeichnet verschiedene
Diskurse über den Menschen aus der zwei-
ten Hälfte des 18. Jahrhunderts nach und
setzt sie zu einander in Beziehung. Dem an
der Vorgeschichte der Anthropologie Inter-
essierten kann sie daher ein hilfreicher Füh-
rer durch eine Vielzahl von Schriften der
unterschiedlichen Genres sein. Für die For-
schung scheint die Arbeit jedoch aufgrund
einer Reihe von Schwachstellen nur einge-
schränkt anschlussfähig. So untersucht Nutz
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in seiner Studie nahezu ausschließlich publi-
zierte Schriften und bringt kein neues Korpus
von Quellen ins Spiel. Er bezieht sich auf eine
bestimmte Form einheitlicher Aufklärungs-
geschichtsschreibung (Georges Gusdorf, Ser-
gio Moravia), deren grundlegendes Thema
die Überwindung der Leib-Seele Dichotomie
darstellt, ohne auf den in den letzten Jahren
durch verschiedene Autoren (unter anderen
Jean-Luc Chappey, David Bindman, Jonathan
Israel, J. G. A. Pocock) vertretenen Gedan-
ken einer Pluralität von Aufklärungen einzu-
gehen. Auffällig ist zudem, dass sowohl die
heuristischen Instrumente der Diskursanaly-
se wie auch diejenigen der „Laborstudien“ als
neutrale Forschungsdispositive auftreten, die
es Nutz ermöglichen, einen quasi-objektiven
Zugang zur Geschichte der Humanwissen-
schaften zu restituieren. Damit ist symptoma-
tisch das grundlegende Missverhältnis von
Material und Methode verbunden. An man-
chen Stellen der Arbeit drängt sich dem Le-
ser die Frage auf, ob die verwendeten Metho-
den wirklich dazu dienen sollen, neue Fragen
an und Perspektiven auf das Material zu er-
möglichen, oder ob das Material bloß zur Il-
lustration des Methodenapparats herangezo-
gen wird.

Trotz dieser unreflektierten methodologi-
schen Probleme kann Nutz’ Arbeit in den Ab-
schnitten, die sich intensiver mit der Ordnung
seines Materials auseinandersetzen, überzeu-
gen. Vor allem der von ihm herausgearbei-
tete dynamische Charakter der auf den For-
schungsreisen des 18. Jahrhunderts produ-
zierten Texte und versammelten Artefakte so-
wie des Prozesses ihrer Verarbeitung und Ver-
dichtung als Grundlage der Generierung an-
thropologischen und historischen Wissens bil-
det eine aussichtsreiche Perspektive für die
Erforschung der Geschichte der Humanwis-
senschaften. Für die hierzu bislang ausstehen-
den wissenschafts- und wissenshistorischen
Fallstudien kann vorliegende Studie nützli-
che Impulse geben.
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