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Zum Aufgabenbereich des Historikers gehort
es, Gebrauch und Bedeutung von Begriffen
bestindig einer Uberpriifung zu unterziehen.
Einer solchen Aufgabe stellte sich Margaret
A. Robb in ihrer am King’s College London
eingereichten Dissertation. Sie widerspricht
der verbreiteten Auffassung, die spédte Repu-
blik sei durch einen schon in den Quellen be-
grifflich erfassten politischen Antagonismus
von ,Optimaten’ (optimates) und ,Popularen’
(populares) gepréagt gewesen. Stattdessen ha-
be der Konflikt zwischen der Senatsmehr-
heit und den aufriihrerischen Abweichlern —
den so genannten seditiosi — die Sprache und
Selbstwahrnehmung der Fithrungsschicht ge-
pragt.

Ihre Thesen entfaltet Robb in acht argu-
mentativen Schritten. In einem ersten Schritt
(S. 11-33) verweist sie auf einflussreiche Be-
griffsbildungen, denen sie eine fiir die gegen-
wartige Altertumswissenschaft paradigmati-
sche Bedeutung fiir die Verwendung des Be-
griffspaars von Optimaten und Popularen zu-
schreibt!: Christian Meier habe unter einem
Popularen einen romischen Politiker verstan-
den, der ,a particular political style” gepflegt
habe; das Bestreben des einzelnen Popularen
sei gewesen: ,advancing his own affairs by
using the people’s assembly, promoting him-
self as a champion of the people and using ar-
guments relevant to the masses” (S. 12). Op-
timatische Politiker hingegen seien Brunt zu-
folge diejenigen gewesen, die davon ausge-
gangen seien, dass die Dominanz des Senats
im ,Verfassungsgeftige’ Roms sowohl den po-
litischen Erfordernissen als auch ihren eige-
nen Interessen am besten diene. Die Vor-
stellung, dass diese beiden Orientierungen
,staatsrechtlicher” Ideologie miteinander kol-
lidierten, fiihrte zur Entstehung der , traditio-
nal bi-polar models” von Optimaten und Po-
pularen, wie Robb im anschlieffenden histo-
riographischen Abriss erldutert (S. 92). Dieser

Konflikt spielt schon seit Theodor Mommsen
in den meisten modernen Darstellungen der
spaten romischen Republik eine entscheiden-
de Rolle. Zwar sei, behauptet Robb, mittler-
weile unstrittig, dass ,Popularen” und ,Opti-
maten’ keine ,political parties or groups in
the modern sense” (S. 12) gebildet hatten. Al-
lerdings zerfielen die modernen Darstellun-
gen, die mit dem Gegensatz von ,Optimaten’
und ,Popularen’ operieren, in zwei Gruppen:
die eine verbinde die Begriffe mit einem ideo-
logischen Gegensatz, die anderen verzichte
darauf oder bestreite dies sogar.

Robb hinterfragt nun die Quellengrund-
lage solcher Gegensatzmodelle. Thre Kritik
stiitzt sich auf eine umfangreiche lexiko-
graphische Analyse und eine prazise, oft
schematische Untersuchung des Kontextes
der einzelnen Belegstellen. Der lexikographi-
sche Befund weckt in der Tat Zweifel an
der Validitit der bisherigen Modelle.? So
zeigt Robb in ihrem zweiten Argumentations-
schritt (S. 36-68), dass die wirkungsmachti-
ge, in Ciceros Rede fiir P. Sestius angebote-
ne Erlduterung von ,Optimaten’ und ,Popu-
laren’ nur eine ,limited and precise” (S. 67),
,contingent and personalized construction”
(S. 68) darstellt und folglich weder eine gesell-
schaftlich allgemein anerkannte Begriffsbe-
stimmung war noch eine Kldarung der realge-
schichtlichen Verhiltnisse bietet. Einen Hin-
weis auf die Eigensinnigkeit von Ciceros Dar-
stellung erkennt Robb in der vom Redner
aufgegriffenen Frage nach seiner Auffassung
vom Optimaten (Sest. 96): Diese Frage ha-
be sich nur dann gestellt, wenn Ciceros Ge-
brauch des Begriffs fiir den Zuhorer unge-
wohnlich gewesen sei. Und in der Tat wich
Cicero von der hergebrachten Bedeutung des
Optimatenbegriffs ab, der urspriinglich ei-
nen Angehorigen der Aristokratie bezeichnet
hatte. Cicero hingegen verstand darunter je-
manden, der bestimmte moralische Qualiti-
ten aufwies und infolgedessen seine Hand-

1 Christian Meier, Populares, in: RE Suppl. X (1965), Sp.
549-615, bes. Sp. 549; Peter A. Brunt, The Fall of the Ro-
man Republic and Related Essays, Oxford 1988, S. 52f.

2In diesem Zusammenhang ist die umfangreiche ,Ap-
pendix A” (S. 179-188), in der von Robb die Kontexte
der Rede von Optimaten und Popularen systematisiert
werden, von einigem Wert. Leider fiihrt sie die Beleg-
stellen fiir seditio, seditiosus und seditiosi nicht in 4hn-
licher Weise an.
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lungen am Wohl der Republik ausrichtete.
Von diesen Optimaten unterschied Cice-
ro die Popularen, die ihr Handeln am Bei-
fall der ,Menge’ (multitudo) ausrichteten und
fiir die Erlangung von Zustimmungsbezeu-
gungen auch dem Wohl der Republik zuwi-
der handelten. Mittels dreier aufeinander auf-
bauender argumentativer Operationen wird
in der Sestiana der Begriff des Popularen mit
dem des Optimaten verschrankt: Die zuerst
vollzogene Unterscheidung zwischen dem
,wahren’ und dem ,falschen’ Volk (populus)
ermoglicht es, nur bestimmte Beifallsbekun-
dungen als WillensdufSerungen des Volkes
aufzufassen. Die Gleichsetzung dieses ein-
zig urteilsfahigen ,wahren’ mit dem allgemei-
nen populus (universus populus Romanus)
markiert zweitens die umfassende Bedeu-
tung, die diesem Beifall zugeschrieben wur-
de. Um diese Zustimmung zu personalisie-
ren, wird drittens der universus populus Ro-
manus mit Cicero und seinen Unterstiitzern
identifiziert. Auf diese Weise wird der emp-
fangene Beifall der Menge zunehmend auf die
nach Ciceros Meinung gerechtfertigte Zustim-
mung des Volkes eingeengt. Diese Sichtwei-
se zieht Handlungsnormierungen nach sich:
Jeder, der die Zustimmung des verus popu-
lus sucht, muss ein wahrer Popularer und als
solcher zugleich ein Optimat sein, schliefdlich
wiirde das ,wahre’ Volk keine eigensiichtigen
Handlungen gegen das Wohl der Republik
gutheifien. Dabei wird, wie Robb anmerkt, die
Souveranitit des Volkes nicht als Gegensatz
zur Autoritit des Senats aufgefasst, so dass
in der Sestiana kein staatsrechtlicher Konflikt
von Popularen und Optimaten erkennbar ist.
Im dritten (S. 67-93) und vierten Schritt
(S. 95-111) ihrer Untersuchung versucht
Robb, die daran ankniipfende Frage zu beant-
worten, ob innerhalb der ciceronischen Schrif-
ten die Verhaltensweisen von Optimaten und
Popularen tiberhaupt jemals so bestimmt wer-
den, dass der von den bipolaren Modellen be-
hauptete Antagonismus erkennbar wird. Thr
Befund ist negativ: Populares Verhalten wird
entweder positiv als Handeln im 6ffentlichen
Interesse oder aber negativ als demagogische
Opposition gegen die Senatsmehrheit darge-
stellt. Entsprechend ist gerade der Popularen-
begriff ,,open to interpretation and the inter-
pretation is dependent on the context” (S. 91).

Gleiches gilt fiir den Begriff ,Optimat’; auch
hier finden sich verschiedene Bedeutungen:
So verweist der Begriff zum einen auf den Se-
nat oder die gesamte Aristokratie, zum ande-
ren auf Cicero und seine Anhénger. Schliefs-
lich lasst sich auch ein gegen Caesars Par-
teigdnger gerichteter ironischer Gebrauch des
Begriffs ausmachen.

Doch wie verhilt es sich aufierhalb der
Schriften Ciceros? In einem fiinften Schritt
(S. 113-146) versucht Robb den ,alltdglichen’
Sprachgebrauch in der Phase des Ubergangs
von der Republik zum Principat zu rekonstru-
ieren.® Hierzu untersucht sie die Verwendung
der Begriffe in den Schriften von Cornelius
Nepos, Sallust, Velleius Paterculus, Asconius,
Livius sowie im Commentariolum petitionis.
Das Ergebnis ist eindeutig: Der Optimatenbe-
griff ist bei allen Autoren, die ihn verwenden,
,a synonym for the aristocracy” (S. 145); Livi-
us formt gar eine Opposition zwischen Opti-
maten bzw. Aristokraten und plebs. Eine Di-
chotomisierung des Popularen- und des Op-
timatenbegriffs hingegen ldsst sich nicht be-
legen; auch hier vor allem deshalb, weil der
Popularenbegriff zu widerspriichlich bleibt.

Nachdem sie damit die Vorstellung ei-
ner kdmpferischen Bipolaritdt von Optimaten
und Popularen endgiiltig dekonstruiert hat,
geht Robb im sechsten Schritt (S. 147-166)
ihrer Untersuchung der Frage nach, ob sich
andere Konfliktkonstellationen in der politi-
schen Sprache der ausgehenden romischen
Republik niedergeschlagen haben. Wenn der
Gebrauch des Optimatenbegriffs im Kern ei-
ne moralische ,elite self-definition” (S. 148)
darstellt und wenn diese ,Elite’, wie Robb im
Anschluss an Karl-Joachim Holkeskamp an-
nimmt?, im Wesentlichen konsensuell zu han-
deln gewohnt und bestrebt war, dann stellt
sich die Frage, wie eine Abweichung von der
Mehrheitsmeinung kategorial erfasst wurde,
,how members of such an aristocracy would
see and describe political opposition”. Robb

3 Auch an diesem Punkt bleibt die Reichweite der Unter-
suchung natiirlich an die Sprache der Fiihrungsschicht
gebunden.

4Robb bezieht sich hier auf Karl-Joachim Holkeskamp,
Rekonstruktionen einer Republik. Die politische Kultur
des antiken Rom und die Forschung der letzten Jahr-
zehnte, Miinchen 2004 sowie auf ders., Senatus Popu-
lusque Romanus. Die politische Kultur der Republik —
Dimensionen und Deutungen, Stuttgart 2004.
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meint, dies geschehe ,in terms of separating
such opponents from the group and defining
dissidents as outsiders” (S. 149). Aufbauend
auf Untersuchungen Wirszubskis und Helle-
gouarc’hs identifiziert sie die seditiosi als die-
jenigen, deren Verhalten — ndamlich die Her-
beifiihrung von oder die Beteiligung an einem
aufriihrerischen Zerwiirfnis (seditio) — von
der politischen Mehrheit abgelehnt wird.? Da-
mit findet Robb einen Begriff, der ihr geeig-
net zu sein scheint, Meiers Vorstellung, in
Rom habe eine Methodendifferenz Konflikte
gepragt, neu zu fassen: Die seditiosi sind es,
die im Konflikt mit dem Senat stehen und sich
abweichend verhalten; eine Perspektive, die
freilich an den Horizont der Senatsmehrheit
gebunden bleibt.

Dass diese neue Oppositionsbestimmung
nichts mit einer ideologischen Auseinander-
setzung zwischen Verfechtern von Modellen
der Volkssouveranitit und der Aristokratie zu
tun hat, verdeutlicht Robb im siebten Schritt
ihrer Untersuchung anhand der Wortwahl
Sallusts (S. 167-177). Offensichtlich gebrauch-
ten die meisten Politiker der ausgehenden Re-
publik ein dhnliches Vokabular, in dem die
Freiheit und Herrschaft des Volkes sowie die
Eintracht von Volk und Senat zu den zen-
tralen Argumentationsfiguren gehorten. Aus
diesem Grund dtirfte, schlussfolgert Robb,
»the notion of popularitas (in the positive sen-
se of acting in the public interest)” zu den
,fundamental values” der Angehorigen der
romischen Aristokratie gehort haben (S. 165).
Da mit Robbs Analyse das Modell eines Kon-
fliktes zwischen Optimaten und Popularen
in der spaten romischen Republik nachhal-
tig in Frage gestellt ist, verleiht die metho-
disch stringente Dissertation sowohl der De-
batte um die Sprache als auch um die Kon-
fliktkonstellationen in dieser Epoche wichtige
neue Impulse.
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