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Noch ein Buch iber das westliche , China-
bild” oder, zeitgemafler gesprochen, tiber die
diskursive Konstruktion eines chinesischen
,Other”? Ja und Nein. Auf der einen Sei-
te reiht sich diese in Cambridge entstandene
Dissertation in einen breiten Strom von Li-
teratur tiber die Darstellung und Bewertung
Chinas in europdischen Texten ein. Forschun-
gen dieser Art reichen bis in die 1920er-Jahre
zuriick; sie standen wihrend der drei letzten
Jahrzehnte vielfach unter dem Einfluss von
Edward Saids Orientalismus-Kritik. Anderer-
seits geht die Untersuchung {iiber eine ide-
engeschichtliche oder diskursanalytische Tex-
timmanenz hinaus, in dem sie die Entstehung
von ,,Wissen” iiber eine , andere” Zivilisation
und damit ebenso tiber sich selbst im Zusam-
menhang spezifischer Interaktionen studiert.

Das Buch behandelt einen Zeitraum, der
bisher im Vergleich zu anderen Perioden
eher vernachléssigt wurde: die Zeit von der
Etablierung britischer Territorialherrschaft in
Bengalen in den 1760er-Jahren bis zum Vor-
abend des Opiumkriegs zwischen Grofsbri-
tannien und China (1839-1842). Auf diese Pe-
riode ist bis zum heutigen Tag immer wie-
der das Klischee vom Ubergang von der ,,Si-
nophilie” zur ,Sinophobie” angewendet wor-
den. So einfach macht es sich Ulrike Hille-
mann zum Gliick nicht.

Das Buch ist in fiinf Kapitel gegliedert.
In der Einleitung wird in mehreren Anldu-
fen der Versuch unternommen zu erldutern,
worum es gehen soll. Zwei tragende Kon-
zepte werden eingefiihrt, ohne dass der Zu-
sammenhang zwischen ihnen hinreichend ge-
klart wiirde: Netzwerk und Kontaktzone. Re-
prasentationen Chinas, so die Ausgangsthe-
se, seien aus ,networks of imperial expansi-
on” hervorgegangen. Auch spater bleibt un-
deutlich, wie man sich das ,shaping” von
»imaginations” durch die manchmal als Ak-
teure eigenen Rechts behandelten Netzwer-
ke vorstellen soll. Der leitende Theoretiker

scheint Bruno Latour zu sein, doch tauchen
er und seine Ideen spéter im Laufe der Ana-
lyse nie wieder auf. Das zweite fundierende
Konzept ist die von Mary Louise Pratt entlie-
hene Idee von ,contact zones”. Die Verfasse-
rin scheint diesem Konzept so wenig zu trau-
en, dass sie es wahrend des ganzen Buches
ausnahmslos in distanzierende Anfiihrungs-
zeichen einschlie3t. Schon bei Pratt kann von
einer theoretischen Ausarbeitung keine Rede
sein. Bei Hillemann bleibt von Anfang bis En-
de das Problem ungeltst, ob es sich bei sol-
chen ,contact zones” um konkret benennba-
re Rdume der Interaktion handelt oder um
raumlich gar nicht greifbare imaginire Orte
der Ko-Prasenz. Was den {ibrigen konzeptio-
nellen Apparat betrifft, so ist man erleichtert,
dass hier nicht abermals die Orthodoxien der
Said-Schule als neueste Erkenntnisse offeriert
werden. Spater wendet sich Ulrike Hillemann
sogar ausdriicklich gegen den Mythos eines
homogenisierenden ,Orientalismus” und kri-
tisiert plausibel die Annahme einer einheitli-
chen britischen Imagination Chinas. Aber die
eigenen theoretischen Begriindungsversuche
sind etwas wackelig. Das Buch ist besser als
sein konzeptioneller Rahmen.

Bevor die gelungensten Teile des Buches —
die Kapitel 3 und 4 — erreicht werden, muss
man sich allerdings noch durch ein Kapi-
tel mit der Uberschrift , The Decline of My-
thical China” hindurchquilen, in dem we-
nig Neues gesagt und zundchst genau jene
kontextfreie Ideengeschichte praktiziert wird,
die in diesem Buch eigentlich {iberwunden
werden soll. Unsicherheiten im Detail schwé-
chen das Vertrauen des Lesers: der Schrift-
steller Oliver Goldsmith bekommt den Vorna-
men , William” zugelegt, der Eroberer Benga-
lens taucht als ,,Lord John Clive” auf; die De-
batte des 18. Jahrhunderts um den ,orienta-
lischen Despotismus” erscheint in extrem re-
duzierter Form. Auch werden in diesem Ka-
pitel die beliebten moralischen und episte-
mologischen Fallen konstruiert, bei denen die
,,Orientalismus”-Kritik den historischen Sub-
jekten keine Chance ldsst: dem bedeutenden
Maler und Zeichner William Alexander, der
1792/93 die Gesandtschaft Lord Macartneys
nach China begleitete, wird einerseits vorge-
worfen, kein ,objektives” Bild von China ge-
liefert zu haben. Wenn Alexander anderer-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



seits — was man von einem Kiinstler erwar-
ten wiirde — seinen Gegenstand in der Dar-
stellung ,,imaginiert”, dann trifft ihn die Kri-
tik, er habe in ,,ethnographischer Manier” die
Chinesen als Typen und nicht als lebendige
Individuen dargestellt. Was immer er auch
tut, den kiinstlerischen Betrachter der Vergan-
genbheit trifft die Anschuldigung, der , Fremd-
heit” des Gesehenen nicht gerecht zu werden.
Entweder verfremdet er zu sehr und objek-
tiviert in orientalistischer Weise, oder er ni-
velliert Differenz und macht sich eines as-
similierenden Ethnozentrismus schuldig. Wi-
derspriichlichkeiten dieser Art schwéachen die
Uberzeugungskraft dessen, was im zweiten
Kapitel tiber die Chinoiserien des spéaten 18.
Jahrhunderts gesagt wird.

Im zweiten Kapitel (,, At the China Coast”)
werden solche Ungereimtheiten seltener. Zur
oft dargestellten Macartney-Mission wird
nichts Neues gesagt, allenfalls der nicht sehr
weit tragende Hinweis gegeben, Lord Ma-
cartneys frithere Erfahrung in der Adminis-
tration Indiens habe seine Deutung Chinas
beeinflusst. Origineller sind dann Diskussio-
nen der Kollision von britischen und chi-
nesischen Rechtskulturen unter dem System
des ,,Canton-Handels”, der Rolle von Dol-
metschern im Kontakt zwischen Europédern
und Chinesen sowie des Beharrens britischer
Reprasentanten in China auf der ,Wiirde”
ihrer Nation in den Jahren, die dem Opi-
umkrieg vorausgingen. Eine zentrale Figur
ist Robert Morrison, der als erster protes-
tantischer Missionar 1808 nach China kam
und, wie spéter dargestellt wird, zu einem
Griindervater der britischen Sinologie wurde.
Teils wird Morrison als ,,evangelical” (also im
Deutschen: , evangelikal”) bezeichnet, teils als
das schiere Gegenteil eines solchen Pietismus,
ndmlich als ein Rationalist unter dem Ein-
druck der Aufklarung. Die besondere theolo-
gische Zwischenstellung Morrisons entzieht
sich dem Verstiandnis der Autorin, und ein
Gipfel der anachronistischen Fehlreprasenta-
tion wird erreicht, wenn Morrison und ande-
ren frithen Missionaren vorgeworfen wird, sie
hitten die dltere Einsicht der Jesuiten in die
Néhe des ,,original Monotheism” der Chine-
sen zum Christentum verfehlt.

Der eigentliche Erkenntnisgewinn, den das
Buch bringt, findet sich im vierten Kapitel,

fiir das nicht zuféllig auch die grofite Menge
an neuem — gedrucktem wie archivalischem —
Material erschlossen wurde. Hier zeigt Ulrike
Hillemann vollkommen iiberzeugend, dass
britisches Wissen tiber China nicht nur und
nicht einmal vorrangig in Kontaktzonen im
Kaiserreich selbst, also bei Hofe in Peking und
in den Faktoreien in Canton (Guangzhou) ent-
stand, sondern dort, wo Briten auflerhalb des
sino-mandschurischen Imperiums auf Chine-
sen trafen. Eine schwach ausgebildete, aber
durch einige herausragende Reiseberichte be-
deutsame Kontaktzone waren der Himalaya
sowie Tibet, tiber das die Qing-Regierung seit
der Mitte des 18. Jahrhunderts eine protek-
toratsartige Oberhoheit ausiibte. Hier gelin-
gen tiberzeugende Interpretationen, bei de-
nen auch das grofie Gewicht Kalkuttas als
Zentrum britischer Wissenschaft im Osten
zu seinem Recht kommt. Noch wichtiger ist
die Beobachtung, dass bereits mehrere Jahr-
zehnte vor der Griindung der Kronkolonie
Hongkong in Stidostasien chinesische Bevol-
kerungsgruppen unter britische Kolonialherr-
schaft kamen, vor allem in Singapur und in
Java, das wahrend der napoleonischen Krie-
ge ab 1811 fiir einige Jahre unter britische
Kontrolle geriet. Ulrike Hillemann weist erst-
mals in der Literatur nachdriicklich darauf
hin, dass dieser Kontakt mit der chinesischen
Diaspora, die Auffassung sowohl von Admi-
nistratoren als auch von Missionaren nachhal-
tig pragte. Die bis heute fortwirkende Ambi-
valenz, die in ,dem Chinesen” sowohl den
geftigigen Arbeiter als auch den gefahrlichen
Konkurrenten sieht, wird treffsicher heraus-
gearbeitet. Auch tauchte in Stidostasien zum
ersten Mal die Vorstellung von der Erziehbar-
keit und Bildbarkeit solcher Chinesen auf, die
aufierhalb der Zwinge des kaiserlichen Herr-
schaftssystems standen.

Das letzte Kapitel ist den Anfingen wis-
senschaftlicher Chinastudien in GrofSbritanni-
en gewidmet. Wahrend die Verfasserin den
Besonderheiten chinesischer Philologie nicht
immer gerecht wird, kann man aus ihrer Dar-
stellung der verschiedenen Versuche, China
auf einer ,Stufenleiter der Zivilisiertheit” zu
platzieren, viel lernen. Hier erginzt das Buch
die dlteren Standardwerke zum Thema, ohne
insgesamt an ihre Stelle treten zu kénnen.
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