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Die jiingst auf dem Historikertag 2010 als
beste Habilitationsschrift ausgezeichnete Mo-
nographie Arndt Brendeckes untersucht den
Zusammenhang von Empiriegebrauch und
Kolonialherrschaft zur Zeit der spanischen
Habsburger. Anhand zahlreicher Fallbeispie-
le, vornehmlich aus dem 16. Jahrhundert,
gibt die Arbeit Einblick in den vormoder-
nen Umgang mit empirischen Daten wie auch
in die kommunikative Interaktion innerhalb
des institutionellen Gefiiges der kolonialen
Administration. Wie Brendecke mehr als ein-
mal zeigt, hatte die empirische Revolution in
Spanien mannigfaltige dysfunktionale Effek-
te. Die vorliegende Untersuchung tragt so da-
zu bei, den Mythos vom straff zentral ge-
fiihrten Reich der spanischen Habsburger zu
dekonstruieren. Die grofie Leistung des Au-
tors ist aber zweifelsohne die Synthese von
ideen-, wissenschafts- und kommunikations-
geschichtlichen Ansitzen sowie deren Einbet-
tung in die Politikgeschichte wie auch deren
Verkniipfung mit der Kulturgeschichte der
Verwaltung des spanischen Imperiums.!
Gerade zur Zeit Philipps II. wurde bewusst
das Ideal vom klugen und allwissenden Ko-
nig (rey prudente, rey sabio) gepflegt, der
die Welt von seinem Schreibtisch im Escorial
aus mit Feder und Papier regierte. Die Stili-
sierung Philipps zum ersten Biirokraten des
vormodernen Staatsapparats und seines Ar-
beitseifers, der ihm den Beinamen ,Papierko-
nig (rey papelero)” (S. 32) einbrachte, verwei-
sen auf die enorme Aufwertung schriftbasier-
ter Regierungstechniken wie auch auf das ra-
pide Anwachsen von Schriftlichkeit in dieser
Zeit, das eine wesentliche Vorbedingung fiir
die transatlantische Kommunikation darstell-
te. In dieser Art der Regierung war allerdings
allein aufgrund der physischen Beschrankung

1 Ebenfalls 2009 ist die Arbeit der Wissenschaftshistori-
kerin Maria Portuondo erschienen: Secret Science. Spa-
nish Cosmography and the New World, Chicago 2009.

der Arbeitskraft Philipps II. wie auch seiner
Sekretdre bereits der Keim des Scheiterns an-
gelegt.

Da die Vorstellung vom allwissenden Herr-
scher folgenreiche Implikationen fiir die nach-
folgenden Ebenen der Verwaltung hatte, wid-
met sich Brendecke zunichst diesem The-
ma und damit der Analyse des ideenge-
schichtlichen Verhiltnisses von Wissen und
Herrschaft. Dabei legt er besonderes Augen-
merk auf die verschiedenen Ansétze und Dis-
kurse in vormodernen Fiirstenspiegeln und
der Traktatliteratur, die dem Herrscher ei-
nerseits , Allsicht” unterstellten, andererseits
aber auch Blindheit vorwarfen. Mit ,All-
sicht” war nicht Allwissenheit gemeint, son-
dern die Vorstellung vom ,Ideal herrschaftli-
cher [pastoraler] Aufmerksamkeit als Grund-
bedingung gesellschaftlicher Gerechtigkeit.”
(S. 336). Als ,Blindheit des Konigs” bezeich-
neten vormoderne Traktate das Dilemma, das
mit der Akkumulation von Macht und de-
ren notwendiger Delegation immer einher-
geht, namlich, dass sich zwangsldufig ,,Kor-
ridore der Macht’ [bilden], die den Herrscher
informationell entmiindigen” (S. 337).

Das zweite Kapitel ,Wissen als Postu-
lat des Herrschers” analysiert die semanti-
sche Koppelung von Information und Ent-
scheidung im Diskurs vormoderner Herr-
schaft. Methodologisch aufschlussreich ist die
in diesem Abschnitt erfolgende sorgfaltige
Aufarbeitung der historischen Semantik und
Begriffsgeschichte der Wortfelder informa-
tio/informare, da sich, wie der Autor plau-
sibel darlegt, mit dem Begriff der Informa-
tion ,ein spezifischer Rationalitédts- und Le-
gitimitdtsanspruch in den Sprachgebrauch
ein[schrieb]” (S. 73). Brendecke kommt zu
dem Ergebnis, dass Wissen ,,im Sinne der ari-
stotelischen Tradition auf Griinde, Informa-
tion auf eine verfahrenstechnisch erworbene
Kenntnis empirischer Umstande” (S. 79) ver-
weist.

Des Weiteren rekonstruiert der Autor
tiberzeugend, dass die der inquisitorischen
Rechtskultur entlehnten Verfahren der Zeu-
genbefragung die Grundlage fiir die Prozesse
und Modelle bildeten, die in der Kolonialpoli-
tik unter anderem zur Erhebung empirischer
Daten verwandt wurden, aber auch der Kom-
munikation zwischen den Untertanen in den
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Kolonien und dem Mutterland dienten. Wie
die Erhebung von Wissen vonstatten ging,
zeigt er anhand einer ausfiihrlichen Analyse
eines Datensammlungsprojekts der Krone
von gigantischem Ausmaf, bei dem mithilfe
standardisierter Fragebogen Daten zu allen
denkbaren Wissensgebieten Amerikas durch
den Indienrat erhoben wurden. Ziel war die
vollstindige Kenntnis (entera noticia) der
tiberseeischen Gebiete. Mittels der Analyse
dieses Projektes, das von Juan de Ovando
im Zuge einer Visitation des Indienrates ab
1569 initiiert wurde, und der nachfolgen-
den Erhebungen, die vor allem als Relaciones
Geogréficas bekannt geworden sind?, vermag
Brendecke die breite Palette der angewand-
ten Techniken wie auch die Grenzen der
Leistungsfahigkeit der Verwaltung aufzu-
zeigen. Deutlich wird herausgearbeitet, dass
Wissen {iiber die Neue Welt vor allem mittels
interrogativer Verfahren generiert wurde.

Nach einer Einfithrung in die Institutionen
des spanischen Hofes sowie die mafigebli-
chen Rdume und Medien des Wissens wer-
den fiir den praktischen Umgang mit nauti-
schem und kartographischem Wissen in der
Casa de Contratacion, einer in Sevilla ange-
siedelten kolonialen Verwaltungsinstitution,
die theoretischen Erwédgungen mittels eines
Fallbeispiels tiberpriift. Anhand der Debat-
te um die Einfiihrung neuer Seekarten zeigt
Brendecke eine fiir die Geschichte des Herr-
schaftswissens exemplarische Situation, ndm-
lich wie in Sevilla zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts Wissenspraxis — in Form der See-
fahrt — auf wissenschaftliche Theoriebildung
traf. Neben dem wissenschaftsgeschichtlichen
Erkenntniswert dieses Kapitels ist vor allem
hervorzuheben, wie die Interessen der ver-
schiedenen Akteure und Gruppen in der Aus-
einandersetzung um die Anfertigung einer
zu verwendenden standardisierten Muster-
Seekarte (padron real) in die Analyse mit ein-
gebracht werden und ein lebendiges Bild der
Kommunikation und Interessenaushandlung
zwischen den involvierten Akteuren gezeich-
net wird.?

2Vgl. auch Barbara E. Mundy, The Mapping of New
Spain. Indigenous Cartography and the maps of the
Relaciones Geogrificas, Chicago 1996.

3 Zur Kartographie siehe z. B. Ricardo Padrén, The Spa-
cious Word. Cartography, Literature, and Empire in
Early Modern Spain, Chicago 2004.

Brendeckes besonderes Verdienst ist hier-
bei, dass es ihm im Zuge der einem dezi-
diert praxeologischen Ansatz folgenden Ana-
lyse der mikropolitischen Ebene gelingt, die
zum Teil widerspriichlich erscheinenden Mo-
tive der Akteure und deren Einbindung in fa-
milidre und vor allem klienteldre Netzwerke
auf iiberzeugende Weise offen zu legen. Nie-
mals wurden ndmlich nur Informationen zwi-
schen den Kolonien und dem Mutterland aus-
getauscht, sondern immer auch Interessen. So
waren der Indienrat wie auch der Konig mit
einer Flut an subjektiven Berichten und Peti-
tionen konfrontiert, so dass letztlich ein dif-
fuses und ungenaues Bild der Lage Amerikas
fiir die Réte in Spanien entstand.

Auch tiiberzeugt Brendeckes Argument,
dass der Austausch von Wissen dabei nicht
nur der Lieferung von Information an die in
Madrid anséssigen kolonialen Verwaltungs-
institutionen diente, sondern vielmehr ein
,konstitutiver Bestandteil der Aushandelung
politischer Macht” (S. 177) war, denn die
Herrschaft auf Distanz der spanischen Habs-
burger, die niemals den amerikanischen Kon-
tinent betraten, konnte nur mittels politi-
scher Kommunikation funktionieren. So pla-
diert der Autor dafiir, Herrschaft besonders
im kolonialen Kontext als ,Formation poli-
tischer Kommunikation” (S. 340) zu begrei-
fen. Dabei muss die Ubermittlung von In-
formationen an den Madrider Hof auch als
ein Gradmesser fiir die Loyalitdt bzw. Illoya-
litit der Untertanen in der Neuen Welt an-
gesehen werden. Die Regierung der ameri-
kanischen Territorien konnte nur mittels Ver-
trauen auf der einen und Kontrolle auf der
anderen Seite geschehen. Dafiir hielten die
Krone und ihre Instanzen der Kolonialver-
waltung verschiedene Kommunikationskana-
le offen, um bewusst Denunziation zuzulas-
sen, die sozialen Druck auf die Akteure in
der Neuen Welt ausiibte und lokale Hand-
lungsspielrdume einschranken sollte. Die ge-
genseitige Kontrolle sorgte so fiir ein normen-
gerechtes Verhalten und stédrkte die Stellung
der Krone, da sie mit dieser der inquisitori-
schen Rechtskultur entlehnten Praxis ,lokale
Schweigekartelle auf[brach]” und damit da-
zu beitrug, ,die Kommunikations- und Loya-
litatsstrukturen zu vertikalisieren” (S. 49).

Auf Basis von umfangreichem Quellenma-
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terial und enormem Sachwissen gelingt es
dem Autor mit der vorliegenden Habilita-
tionsschrift, einen Einblick in die innerhalb
der administrativen Institutionen ablaufen-
den Aushandlungsprozesse und die verschie-
denen Kanile der Kommunikation zu ver-
mitteln. Zugleich gibt die Arbeit Aufschluss
tber frithneuzeitliche Herrschaftspraktiken,
die vor allem auf der konsensualen Aushand-
lung von Interessen der verschiedenen Ak-
teure und der Verteilung von Gunstbezeu-
gungen fufiten, mit denen Loyalitat gesichert
wurde. So wird in der Arbeit immer wie-
der die herausragende Bedeutung der Vertei-
lung von Gunsterweisen (gracias y mercedes)
und die damit verkniipfte Notwendigkeit der
Krone erkennbar, sich als Bestrafungs- und
Belohnungsgewalt gegentiiber den Amerika-
Spaniern zu inszenieren.

Hervorzuheben ist zudem die Tatsache,
dass Brendecke die Quellenpassagen alle-
samt ins Deutsche iibersetzt hat, was die
Arbeit auch fiir ein Publikum empfehlens-
wert macht, das nicht des Spanischen méch-
tig ist. So werden politik-, kultur- und wissen-
schaftsgeschichtlich interessierte Leser wie
auch jene, die sich mit der iberoamerika-
nischen Geschichte beschéftigen, bei diesem
Buch ebenso auf ihre Kosten kommen wie
Frithneuzeitforscher. Wie mit empirischem
Wissen in der spanischen Kolonialherrschaft
umgegangen wurde, zeigt Brendeckes exzel-
lente Monographie auf beeindruckende Weise
und macht sie fiir jeden, der sich mit der Er-
forschung der vormodernen spanischen Ko-
lonialpolitik beschéftigt, zur unverzichtbaren
Lekttire.
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