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Nachdem die Prestigeantikfilmproduktionen
der 2000er-Jahre ,Gladiator” (2000) und
,Troy” (2004) schon in fachhistorischen Sam-
melbdnden! besprochen wurden, liegt nun
mit Paul Cartledges und Fiona Rose Green-
lands Sammelband ,Responses to Oliver
Stone’s Alexander: Film, History, and Cul-
tural Studies” eine umfassende historische
Auseinandersetzung mit dem ambitionierten
Werk des kontrovers diskutierten dreifachen
Academy-Award-Preistragers Oliver Stone?
vor, welches den Erfolg der Vorgéangerpro-
duktionen nicht wiederholen und erst im
DVD-Geschift die hohen Produktionskosten
von 160 Millionen Dollar decken konnte.? Die
zwolf in fiinf Sektionen gruppierten Beitrage,
verfasst von renommierten Fachleuten der fil-
mischen Antikenrezeption wie Jon Solomon,
Kim Shahabudin und Monica Silveira Cyri-
no sowie von an der Produktion beteiligten
Althistorikern wie Robin Lane Fox und Lloyd
Llewellyn-Jones, spiegeln eine breite Palette
unterschiedlicher Themen rund um die Pro-
duktion wider. Abgerundet wird die Publi-
kation durch ein Nachwort von Oliver Stone
(S. 337-352), in welchem der Regisseur zu di-
versen Kritikpunkten Stellung nimmt.

Nach einer ausreichenden Einfithrung der
Herausgeber (S. 3-14) ertffnen im ersten Teil
Joanna Paul mit ,Oliver Stone’s Alexander
and the Cinematic Epic Tradition” (S. 15-35)
und Jon Solomon mit , The Popular Reception
of Alexander” (S. 36-51) die Auseinanderset-
zung mit den Problemen der Vor- und Post-
produktion, die zum finanziellen Misserfolg
des Films an der Kinokassa fiihrten. Im Ge-
gensatz zu den anderen Beitrdgen bettet Jon
Solomon den Antikfilm in das gesamte Film-
schaffen Stones ein (S. 44—47) und zeigt, dass
der Regisseur schon vor ,, Alexander” (2004)
in seinen Produktionen direkte Beziige auf die
Antike herstellte. Im zweiten Abschnitt ,Pre-

cursors of Alexander” beschiftigt sich Ro-
bin Lane Fox, der historische Hauptberater
der Produktion, mit dem 1949 uraufgefiihr-
ten Theaterstiick ,Adventure Story” von Te-
rence Rattigan (S. 55-91) zum makedonischen
Konig, welches Parallelen zum 55 Jahre spé-
ter entstanden Film aufweist. Kim Shahabu-
din behandelt mit Robert Rossens , Alexander
the Great” (1956) die einzige Hollywoodvor-
gangerproduktion (S. 92-116), die wegen der
Negation entscheidender Elemente der Gen-
retradition beim Publikum auf Unverstandnis
stiefs.

Der anschlielende dritte Abschnitt , Alex-
ander’s Intimates: Sexuality and Gender” bil-
det mit vier Beitragen den Hauptteil der Un-
tersuchung, wobei alle Beitrdge die Kritik an
Stones stereotypem Umgang mit unterschied-
lichen Aspekten von Sexualitdt im Film eint.
Uber die Behandlung der klassischen grie-
chischen Konzeption von Homosexualitét na-
hert sich Marilyn Skinner Alexanders Sexua-
litat im Film an (S. 119-134). Die Olympias-
Spezialistin Elizabeth D. Carney dekonstru-
iert in ihrem Beitrag (S. 135-167) die unzu-
langlichen stereotypen Vorstellungen Stones
in Bezug auf die Hauptprotagonistinnen, ei-
ne Schwiche des Regisseurs, die sich in sei-
nem gesamten filmischen Schaffen zeigt. Mit
den Auswirkungen auf den Film durch das
Casting von Hollywood-bad boy Colin Far-
rell setzt sich Monica Silveira Cyrino in ihrer
Betrachtung (S. 168-182) auseinander. Dabei
vergleicht die Autorin Farrell mit Russell Cro-
we und Brad Pitt, den Hauptprotagonisten
der Genrevorgangerfilme, und zeigt den ele-
mentaren Unterschied zur Interpretation der
Hauptfigur bei Stone: ,Both of these ancient
epic heroes undergo the full range of experi-
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ence in the course of their cinematic narrati-
ves, from adversity to triumph to cathartic de-
ath, and thus both films invite the audience to
identify with the characters as heroes. In con-
trast, the disjointed plot of Alexander confu-
ses the audience and obstructs their access to
him as a character.” (S. 178) Von der Titelfi-
gur zu Hephaistion wechselt Jeanne Reames
in ihrem Beitrag (S. 183-216), wobei sie sich
eindringlich mit den relevanten antiken Quel-
len auseinandersetzt und die Diskrepanz zwi-
schen antikem Befund und filmischer Darstel-
lung aufzeigt.

Den vierten Teilabschnitt ,Alexander’s
Dream: Macedonians and Foreigners” eroff-
net Thomas Harrison (S. 219-242) mit einer
Aufzéhlung der Schwéchen der Darstellung
Oliver Stones, wobei sein Hauptkritikpunkt
in der unreflektierten Ubernahme des positi-
vistischen Alexanderbildes William W. Tarns
liegt, welches Stone in seiner Konstruktion
der Titelfigur den ausgewogeneren Betrach-
tungen von Ernst Badian und Albert Bri-
an Bosworth vorzieht. Lloyd Llewellyn-Jones
spiirt in seinem Abschnitt (S. 243-281) der
filmischen Darstellung der Perserinnen so-
wie der allgemeinen Konzeption des Orients
nach, wobei Stone in der Meinung des Autors
vor allem bei der Darstellung des Harems den
stereotypen europdischen Vorstellungen auf-
sitzt, die schon Edward Said in seinem 1978
erschienen Buch , Orientalism” demaskierte.

Im letzten Abschnitt 5 ,Ways of Viewing
Alexander” spiirt Verity Platt in ,Viewing
the Past: Cinematic Exegesis in the Caverns
of Macedon” (S. 285-304) der Ikonographie
Oliver Stones nach und zeigt vom Regisseur
beabsichtigte Verbindungen zu , Le mépris”
(1963) und zu , Fellini — Satyricon” (1969) auf,
die letztendlich die Heterogenitit des Films
weiter unterstreichen. John E. Cherry wen-
det sich in Anlehnung an die Kinoproduk-
tion , Alexander” (2004) dem Phénomen des
Blockbusters im musealen Bereich zu und un-
tersucht die finanzkréftigsten internationalen
Ausstellungen mit Alexander-Bezug vom En-
de der 1970er-Jahre bis 2007 in Nordamerika,
Europa, Australien und Japan (S. 305-336). Im
Anschluss an die Ausfiihrungen von Regis-
seur Oliver Stone runden die Kurzbiographi-
en der Autoren und Autorinnen (S. 353-356)
sowie ein umfassender Index (S. 357-370) die

Publikation ab.

Die Bandbreite der behandelten Themen
macht den vorliegenden Sammelband zu ei-
ner wichtigen Bereicherung fiir den For-
schungsbereich Antike und Film. Die Beteili-
gung von Oliver Stone schafft eine fruchtba-
re Auseinandersetzung, die sowohl fiir inter-
essierte Laien als auch fiir den didaktischen
Einsatz in der Lehre interessant erscheint.
Zwar ist in manchen Beitrdgen (so bei So-
lomon oder Platt) eine stirkere Bezugnahme
zur Geschichte des Mediums vollzogen wor-
den, doch hitte die Berticksichtigung dieser
Ebene die Beitrdge noch stringenter werden
lassen. Einziges Manko ist das vollige Feh-
len von Abbildungen sowie genauen Zitaten
von Filmsequenzen aus der Produktion, so-
fern diese tiberhaupt Erwdhnung finden.
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