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Das Vorwort weist darauf hin: Die besproche-
ne Monographie behandelt ein heikles The-
ma, das eine , wissenschaftsethische Vorbe-
merkung gleichsam erzwingt” (S. 5). Das ist
bedauerlich, weist es doch darauf hin, dass
offenbar vielerorts nach wie vor die Ansicht
vorherrscht, allein der Umstand, etwas zum
Untersuchungsgegenstand der Religionswis-
senschaft zu machen, beinhalte bereits ei-
ne Wertung. So lauft denn eine distanziert-
wissenschaftliche Betrachtung der Thematik
Gefahr, Anstofs bei den Hauptakteuren des
Satanismus- und Missbrauchdiskurses zu er-
regen. Dies liegt in erster Linie an einem
weit verbreiteten normativen Religionsbe-
griff, welcher unterstellt, eine Religion tra-
ge per definitionem das ethisch Gute in sich;
etwas wie der Satanismus als Verkorperung
des Bosen, so der Umkehrschluss, sei die
wissenschaftliche Untersuchung nicht wert.
Die Religionswissenschaft sollte hier deut-
lich mehr Aufklarungsarbeit beziiglich der
Wahl ihrer Gegenstinde und Methoden leis-
ten, auch wenn es freilich fraglich ist, ob sie
damit in einem hochgradig polemischen Dis-
kurs wie dem hier behandelten Gehér féande.

Schmied-Knittel steigt mit einem fiktiven
Fall, einem , Tatort” entnommen, in die The-
matik ein, durch dessen Darstellung bzw. Ein-
bindung in die nichtfiktionale Welt durch die
Filmemacher gleichwohl suggeriert wird, so
gehe es auch in Wirklichkeit zu. Dieser Fall
versammelt in geradezu beispielhafter Form
die immer wiederkehrenden Hauptvorwiir-
fe des Ritueller-Missbrauch-im-Satanismus-
Diskurses!: sexueller Missbrauch vor allem
von Kindern, sonstige Misshandlungen bis
hin zu Ritualmorden von Menschen, daneben
Tierqualerei, , Gehirnwésche”, Drogen, Ver-
schworungstheorien (streng geheime Netz-
werke auch in einflussreichen Kreisen). Dass
dieser Eindruck des Beispielhaften, so auch
in der Realitat Moglichen absichtlich erweckt
wurde, belegen die im unmittelbaren Zu-
sammenhang mit dem Film wiedergegebenen

Aussagen vorgeblicher , Experten”, unter an-
derem diverser ,Sektenexperten”, welche die
Brisanz der Thematik ,Satanismus” bejahen.
Tatsichlich lasse sich, so Schmied-Knittel?,
keiner der Vorwiirfe etwa durch polizeiliche
Ermittlungsergebnisse belegen, ein Umstand,
der aber kaum ins Bewusstsein der Offent-
lichkeit vordringe. Schmied-Knittel will aber
gar nicht nach den realen Grundlagen die-
ses Problemdiskurses fragen, sondern den Fo-
kus der Arbeit bildet vielmehr die Frage, wie
es zu dem die Offentlichkeit dominierenden
Bild des Satanismus kommen konnte, also
,welche diskursiven Prozesse, Akteure und
Wissensquellen [dafiir] als Ausgangspunkte”
(S. 14) dienen.

Der Aufbau des Buches ist klar strukturiert:
Nach der Einleitung folgen (2.) die methodo-
logischen Grundlagen der Untersuchung von
offentlichen Diskursen, die themenbezogene
Beschreibung der hier angewandten Metho-
de der wissenssoziologischen Diskursanaly-
se, die Vorstellung der vier zentralen Analy-
sedimensionen (Themenkarriere, Deutungs-
muster, Diskursakteure und Darstellungsstra-
tegien) sowie die Vorstellung des empirischen
Materialkorpus; anschliefend werden unter
(3.) bis (6.) die Ergebnisse, den Analysedimen-
sionen folgend, vorgestellt; um (7.) nochmals
eine Zusammenfassung der Einzelergebnisse
zu geben. Die eingeklammerten Zitiernach-
weise wiéren allerdings in Fufinoten besser
aufgehoben, da sie den Lesefluss doch erheb-
lich stéren. Schmied-Knittels Arbeit, so wird
explizit angekiindigt (S. 24), will ein Beispiel
fiir eine wissenssoziologische Diskursanaly-
se sein. Einleitend wird die Frage antizipiert,
warum gerade das Beispiel des ,Rituellen
Missbrauchs im Satanismus” gewahlt wurde
— letztlich, weil sich hier durch das Auseinan-
derklaffen von Faktizitdt und im Diskurs ge-
dufSerten Vorstellungen die , gesellschaftliche
Konstruktion der Wirklichkeit” besonders gut

1So miisste man diesen Diskurs wohl korrekt nennen.
Da dieser Begriff denkbar sperrig ist, taucht er auch bei
Schmied-Knittel in den verschiedensten kiirzeren Vari-
anten auf.

280 aber auch an anderer Stelle, etwa im Endbericht der
Enquete-Kommission ,Sogenannte Sekten und Psy-
chogruppen”. Neue religiose und ideologische Ge-
meinschaften und Psychogruppen in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Hg. v. Deutschen Bundestag, Bonn
1998, S. 360-362.
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zeigen lasse.

Das Unterkapitel 2.1, welches sich allge-
mein mit der Diskursanalyse beschéftigt, ist
mit seinen knapp zwei Seiten zu kurz fiir
eine Arbeit, welche diese Methode ins Zen-
trum ihrer Untersuchung stellt. Kapitel 2.2, in
dem die wissenssoziologische Diskursanalyse
ausfiihrlicher vorgestellt wird, steigt danach
auf einem Niveau ein, der es fiir nicht ent-
sprechend Vorgebildete schwer verstandlich
macht. Auch aus Riicksicht auf diese Leser
wadre eine etwas (!) ausfiihrlichere Einfithrung
in die Methode angebracht gewesen. Dem Re-
zensenten wurde vor allem die Abgrenzung
zu anderen Formen der Diskursanalyse nicht
deutlich; bei der Lektiire entsteht der Ein-
druck, die wissenssoziologische Diskursana-
lyse beruhe fast ausschliefllich auf der Einbe-
ziehung der qualitativen Sozialforschung zur
Schaffung einer Datenbasis.

In Kapitel 3.1 geht die Verfasserin zunéchst
auf Entstehung und Verbreitung des rituellen
Missbrauchdiskurses ein, die unter anderem
deshalb sehr schnell vor sich gegangen sei,
weil der Diskurs an bereits bestehende, gesell-
schaftlich anerkannte Gefahrendiskurse gut
anschlussfahig war (S. 37ff.): einmal an die
,Missbrauchswelle”; dann auch an die dar-
auf folgende ,Aufdeckungswelle” verdrang-
ter Missbrauchserinnerungen; die damit ein-
hergehende Welle von Diagnosen der ,Mul-
tiplen Personlichkeitsstorung”, vor allem bei
Opfern rituellen Missbrauchs zu finden; an ei-
ne , Verschworungswelle”, verkniipft mit der
Gehirnwische-Theorie: Zehntausende , geis-
tiger Roboter” warteten, so diese Theorie, auf
ihren Einsatz im Dienste satanistischer Sek-
ten, die im grofen Stile verdeckt in der Of-
fentlichkeit agieren; und nattirlich auch an die
,Satanismuswelle”, ausgehend von Warnun-
gen aus christlich-fundamentalistischen Krei-
sen vor destruktiven Kulten. Hier hitte man
sich, so treffend die Analyse auch sein mag,
doch zumindest den Versuch einer Erklarung
gewtinscht, warum dies alles so verbreitet
war/ist, auch wenn dies nicht Teil der Dis-
kursanalyse ist — Schmied-Knittel bleibt hier
(und auch an anderen Stellen) der Methode so
streng verhaftet, dass das Ganze gelegentlich
den Eindruck einer Stiliibung erweckt.

In Kapitel 4 geht die Autorin auf die Be-
dingungen ein, die dazu fithren, dass ein

Problemmuster Erfolg hat, denn dies hénge
nicht (in erster Linie) davon ob, wie gravie-
rend das Problem tatsachlich sei. Wie sieht al-
so das erfolgreiche Problemmuster aus und
wie wird es prasentiert? Dies erfahrt man
in nachvollziehbarer und tibersichtlicher Wei-
se. Angesprochen wird in Kapitel 4.4 auch
,das paradoxe Erkennungsschema satanisch-
rituellen Missbrauchs”, welches gerade im
Fehlen von Beweisen bestehe. Eben daraus,
dass nichts offen zutage liegt, werde von
den Diskursakteuren geschlossen, dass etwas
da sein miisse. So zielen denn auch die in
Kapitel 4.6 untersuchten, von den Problem-
akteuren vorgeschlagenen Problemlsungen
und Bekdmpfungsmafsnahmen in erster Li-
nie auf Wahrnehmungs- und Handlungsprio-
ritdt ab; der ,unangemessene Skeptizismus”
miisse aufgegeben, den Betroffenen miisse ge-
glaubt und geholfen werden.

Kapitel 5.2 behandelt die Diskursgemein-
schaft und deren Binnendifferenzierung in
diskursive Milieus: ein , therapeutisches Auf-
deckungsmilieu”; ein ,apologetisches Auf-
klarungsmilieu”; ein ,investigatives Skanda-
lisierungsmilieu”. Die zweite Gruppe dieser
Aufzéhlung liefere im Ubrigen die extrem
negative Satanismus-Folie fiir den rituellen
Missbrauch, wobei wenig innovativ auf be-
reits im Mittelalter bekannte Vorwiirfe zu-
riickgegriffen werde: Magische Handlungen,
sexuelle Ausschweifungen, Ritualopfer warf
man Haretikern schon immer gern vor. Hier
sei nicht der Platz, meint die Autorin (S. 95),
die diskursive Entwicklung des Héresiethe-
mas aufzuzeigen, die dafiir sorge, dass Sa-
tanismus als derartig bedrohlich empfunden
werde — das mag sein, aber schade ist es doch.
Man hitte insgesamt durchaus starker die his-
torische Dimension dieses Diskurses, spezi-
ell der erhobenen Vorwiirfe, beriicksichtigen
konnen, da sich einige Ergebnisse so deutlich
relativieren lassen. Der Anteil der Psychothe-
rapeuten an der Entstehung des Missbrauchs-
diskurses wire beispielsweise weit geringer
zu veranschlagen, wenn man berficksichtigte,
dass die durch Therapeuten ,aufgedeckten”
Verbrechen sich schon als Vorwurf an mittel-
alterliche imaginire Hexensekten finden.? Im-

3Kathrin Utz Tremp, Von der Hiresie zur Hexerei.
,Wirkliche” und imaginére Sekten im Spatmittelalter,
Hannover 2008 (Monumenta Germaniae Historica; Bd.
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mer wieder (zum Beispiel S. 72) wird auch der
Gehirnwésche-Topos als eine der Anschuldi-
gungen gegen Satanisten angesprochen. Ich
mochte in diesem Zusammenhang auf einen
Beitrag von Henry Newton Malony* verwei-
sen, in welchem er diesem Topos, besonders
hinsichtlich seiner tatsdachlichen Moglichkeit,
nachgeht. Danach existieren Studien, die be-
legen, dass ,,Gehirnwésche” mit anhaltendem
Effekt gar nicht moglich sei.

Das 6. Kapitel widmet sich der (Medien-)
Offentlichkeit und deren diskursiven Stra-
tegien, wobei einleitend betont wird, dass
Medien nicht die Realitit abbildeten, son-
dern ,eine mediale Konstruktion von Wirk-
lichkeit” erschaffen (S. 103). Die Regeln, de-
nen diese Wirklichkeit folge, seien vor al-
lem 6konomischen Uberlegungen geschuldet.
Das alles ist nicht neu, aber die angewand-
ten Strategien sind im Folgenden sehr {iber-
sichtlich und nachvollziehbar dargestellt. Da-
bei fallen Schmied-Knittel auch die ,Leer-
stellen” des Diskurses auf: Die Opfer etwa,
die doch eigentlich zentral sein sollten, tre-
ten sehr selten als direkte Sprecher in Er-
scheinung: Die Autorin vermutet, dass die-
se bewusst aufSen vor gelassen werden, weil
sie aufgrund ihrer wiedererlangten Erinne-
rungen und klinischer Personlichkeitsstorun-
gen der Offentlichkeit nicht glaubwiirdig ge-
nug erscheinen konnten — dies sei , kein Dis-
kurs der Opfer [...], sondern ein vereinnah-
mendes Sprechen tiber diese” (S. 138). Eben-
so kdmen Wissenschaftler (die zahlreichen
involvierten Psychotherapeuten und Theolo-
gen scheint Schmied-Knittel hier auszuklam-
mern) kaum zu Wort, weil professionelle Dis-
tanz und betonte Sachlichkeit nicht zu diesem
hochemotionalen Diskurs passten.

Dem diskursanalytischen Zugang geschul-
det, bleibt lange die Frage ungekldrt, wie
es eigentlich begriindet wird, dass ritueller
Missbrauch schlimmer sein soll als ,gewhn-
licher’ Missbrauch, gewissermafien die Po-
tenzierung des Bosen. Zu vermuten ist, dass
dies mit seinem satanistischen Hintergrund
begriindet wird, wobei die nidchste Frage des
Rezensenten dann folgerichtig lautet, womit
denn wiederum die besondere Perfidie des
Satanismus begriindet wird. Weil ritueller
Missbrauch stattfindet? Oder fragt moglicher-
weise niemand, warum genau Satanismus bo-

se sein soll, sondern iibernimmt einfach theo-
logisch begriindete Stereotype? Erst in ih-
rer Zusammenfassung bzw. Systematisierung
geht Schmied-Knittel kurz auf einige Fragen
ein, die den engen Rahmen der Diskursanaly-
se verlassen, so auch auf die letztgenannte. So
erfahrt man, dass sich die Diskursakteure in
der Tat nicht die Miihe machten, nach nicht-
religiosen Argumenten gegen den Satanismus
zu suchen, sondern es seien ,vor allem reli-
giose Ressentiments, die den Bewertungsho-
rizont des hier behandelten Diskurses in regu-
lative Bahnen lenken. In diesem Sinne nimmt
er auch eine symbolische Form als normati-
ver Moraldiskurs ein, an dem sich das Selbst-
verstandnis der Gesellschaft gegentiber reli-
giosen Minderheiten ablesen ldsst — zumin-
dest das artikulierte Selbstverstdandnis des 6f-
fentlichen Mehrheitsdiskurses.” (S. 151) Jetzt
wird auch deutlich, warum gerade der Sata-
nismus den Missbrauch besonders schlimm
erscheinen lasst: Weil ,traditionelle Bewer-
tungsmuster des Anti-Christ(lichen) den ent-
scheidenden ideellen Hintergrund und die
moralische Folie fiir weithin bekannte Res-
sentiments gegentiber Satanisten und Satanis-
mus” bilden (S. 150). Bei der Bewertung von
(tatsdchlichem oder vermeintlichem) Miss-
brauch findet also eine Ubertragung religios-
christlicher Bewertungsmuster auf eine ethi-
sche und rechtliche Sphére statt, die eigentlich
unabhéngig von bestimmten religiosen Vor-
stellungen sein sollte. Schmied-Knittel ver-
weist hier nochmals kurz — zu kurz - auf die
historische Dimension solcher Stereotypisie-
rungen: , Tatséchlich klingen die sozialethisch
wie strafrechtlich zentralen Vorwdiirfe iden-
tisch mit jenen, die historisch betrachtet im-
mer wieder gegeniiber Ketzern und Hareti-
kern erhoben wurden: Kindsmord und rituel-
le Totungen, Kannibalismus und Blutopfer.”
(S. 151) Am Rande wird ganz zum Schluss
auch die — beim Leser deutlich friiher auftau-
chende — Frage thematisiert, warum um al-
les in der Welt sich jemand ,den Deckmantel
des Satanismus” suchen sollte, um Straftaten
zu begehen - so jedenfalls der Verdacht der

59).
4Henry Newton Malony, Gehirnwiésche und Religion.
Drei Vorlesungen (1996), in: John Gordon Melton /
Massimo Introvigne (Hrsg.), Gehirnwiasche und Sek-
ten. Interdisziplinire Anniherungen, Marburg 2000,
S.147-197.
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Akteure des Gefahrendiskurses. Als beken-
nender Satanist wird man schliefSlich beson-
ders argwdohnisch beobachtet — und so ach-
teten denn auch gerade Satanisten ,peinlich
genau darauf, alle Rechtsnormen der Gesell-
schaft einzuhalten” (S. 153).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass
hier ein durchaus lesens- und empfehlens-
wertes Buch vorliegt, wenn auch einige Ein-
schrankungen zu machen sind. Anzumerken
sind die teilweise unklaren Begrifflichkeiten —
was etwa sind ,Missbrauchsakteure” (S. 59)?
Aus dem Kontext ist ersichtlich, dass nicht die
Téter gemeint sind, wie der Begriff suggeriert,
sondern im Gegenteil die Akteure des Gefah-
rendiskurses. Wie in Fufinote 1 schon ange-
deutet, sind solche durch Verkiirzungen miss-
verstandlichen Termini sicherlich der Sperrig-
keit der korrekten Bezeichnungen geschuldet,
aber das Verstandnis erschweren sie doch. Zu
beachten ist vor allem, dass der Titel, der den
Satanismus in den Mittelpunkt riickt, ein we-
nig irrefithrend ist. Dieser gerdt vielmehr oft
in die Rolle eines austauschbaren Beispiels,
denn die eigentliche Hauptrolle spielt hier die
Diskursanalyse selbst. So hitte sich der Re-
zensent etwa mehr Beispiele aus den zugrun-
de liegenden Quellen gewiinscht. Anderer-
seits sind die im Buch dargestellten diskur-
siven Abldufe gerade deshalb in vielen Tei-
len iibertragbar auf andere Beispiele aus dem
Bereich des religiosen Nonkonformismus und
die Lektiire ist daher nicht nur am Satanis-
mus Interessierten zu empfehlen. Die Metho-
de der wissenssoziologischen Diskursanalyse
erweist sich hier als durchaus lohnenswerter
Zugang, der in der Lage ist, neue Perspekti-
ven zu erdffnen.
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