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Der nach dem Zweiten Weltkrieg rasch popu-
lar gewordene Begriff , Atomzeitalter” biin-
delte Euphorie und Schrecken: Kernkraft
schien unbegrenzte Energie fiir die Zukunft
zu verheiflen; Hiroshima und Nagasaki do-
kumentierten hingegen den mdoglich gewor-
denen Atomtod ganzer Stidte, am Ende gar
der menschlichen Zivilisation. 1961-1968 er-
schien in der Bundesrepublik, redigiert von
dem linksliberalen Journalisten Claus Koch
und dem linkskatholischen Publizisten Heinz
Theo Risse, die Zeitschrift ,atomzeitalter”.
Hervorgegangen aus der Bewegung , Kampf
dem Atomtod”, ,ziemlich grofziigig” sub-
ventioniert durch den Deutschen Gewerk-
schaftsbund?!, zielte sie darauf ab, Analy-
sen nuklearer Riistungs- und Abriistungspo-
litik einzubetten in die Fragestellung, wie der
,wissenschaftlich-technisch[e] Fortschritt un-
ter humane Kontrolle zu bringen” sei.? Kaum
problematisiert wurde dagegen die ,Forde-
rung der friedlichen Verwendung der Kern-
energie” als , Element zur Sicherung der kiinf-
tigen Energieversorgung”. Das entsprach ge-
werkschaftlicher Politik.?

Als Ursprung ihres Engagements nannten
Koch und Risse die Warnung der ,Gottin-
ger Achtzehn vor einer atomaren Aufriistung
der Bundeswehr”.* Das ,Wechselbad von
Hoffnung und Furcht”® der Atomzeitalter-
Vorstellung wurde pragnant zum Ausdruck
gebracht durch jene Erklirung des Jahres
1957, in der 18 fithrende Atomphysiker
der Bundesrepublik gegen die Verharmlo-
sung ,blof” taktischer Atomwaffen und die
nukleare Bewaffnung der Bundeswehr Ein-
spruch erhoben: ,[...] Ein kleines Land wie
die Bundesrepublik [...] [sollte] ausdriicklich
und freiwillig auf den Besitz von Atomwaffen
jeder Art verzichte[n]. [...] Gleichzeitig beto-
nen wir, dafl es duf8erst wichtig ist, die fried-
liche Verwendung der Atomenergie mit allen
Mitteln zu fordern. [...]”

Als ,treibende Kraft“® bei der Forderung

ziviler Kerntechnologie in der Bundesrepu-
blik wirkte seit den frithen 1950er-Jahren Wer-
ner Heisenberg (1901-1976), Nobelpreistrager
des Jahres 1932, spéter fithrend tatig im NS-
Atomprojekt. , Treibende Krifte” des Gottin-
ger Manifests wiederum waren Carl Friedrich
von Weizsicker und erneut Heisenberg.” Ein
wichtiger Effekt der Erkldrung bestand dar-
in, dass sie den bereits schwelenden Konflikt
zwischen Verteidigungsminister Franz Josef
Straufs und dem ,Spiegel” vertiefte. In ei-
nem ,Spiegel”-Gespréach beschied Strauf3 die
Redakteure verdchtlich, die Bundesregierung
sei allmihlich zum , Adressaten der Petitio-
nen samtlicher Moralromantiker der Welt ge-
worden”. Man diirfe ,nicht auf jeden phan-
tasievollen Astrologen hereinfallen, auf jeden
Weltverbesserer”.® Vier Jahre spiter zitierte
Rudolf Augstein just diesen Satz als Beleg fiir
seine Auffassung, Straufd habe ,als Demokrat
und Republikaner schon zu den schlimmsten
Bedenken Anla88 gegeben”.” Von dem Artikel
fiihrte eine direkte Linie zur ,Spiegel“-Affére,
welche die politische Kultur der Bundesrepu-
blik nachhaltig verdnderte.

Die Entwicklung von Normen und Ein-
stellungen der westdeutschen Nachkriegsge-
sellschaft ist seit Beginn der 1990er-Jahre zu-
nehmend mit den Stichworten schrittweiser,
wenn auch konfliktreicher ,Modernisierung”
bzw. ,Liberalisierung” beschrieben worden.!®
Wie ldsst sich Heisenbergs ,vielschichtige
Personlichkeit“!! in diesem ,Lernprozef” ei-
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ner Gesellschaft (Herbert) verorten? Noch
1948 hatte Heisenberg in einem Interview ar-
gumentiert, auch wenn die ,fithrenden Wis-
senschaftler das totalitdre System ablehnten”,
hitten sie sich ,als Patrioten, die ihr Land
liebten, [...] nicht weigern konnen, [...] fir
die Regierung zu arbeiten, als man sie rief”.!?
Das hiefs nichts anderes, als dass im Krieg eine
Diktatur Anspruch auf dieselbe Loyalitit hat-
te wie eine Demokratie. Drei Jahre spater du-
Berte Heisenberg dagegen, wegen fehlender
demokratischer Traditionen seien , wir Deut-
schen im allgemeinen dankbar, wenn wir die
Verantwortung fiir das 6ffentliche Leben an
unsere vorgesetzten Behorden abtreten kon-
nen”.13

Heisenbergs Einsicht markierte den Beginn
einer Entwicklungslinie, die den ersten inhalt-
lichen Schwerpunkt des Buchs der Wissen-
schaftshistorikerin Cathryn Carson (Berke-
ley) ausmacht.!* Dieser Prozess beinhaltet zu-
néchst, was Carson Heisenbergs zunehmen-
de , kulturelle Prasenz” als , Wissenschaftler-
Philosoph” nennt, der publikumswirksam
tiber die Bedeutung der Atomphysik fiir das
geistige Leben der Epoche nachsann (S. 12,
S. 101f.); im Weiteren dann seinen Beitrag
,zur Definition eines Ideals von riasonieren-
der Offentlichkeit” im Habermas’schen Sinn,
zur allmdhlichen ,Durchsetzung der Auffas-
sung, dass Opposition nicht unbedingt illoyal
sein musste, sogar demokratisch angemessen
sein konnte” (S. 4f., S. 345). Als Stationen die-
ses Wegs erwahnt Carson etwa den Miinchner
Dialog 1953 zwischen Heisenberg (,,Das Na-
turbild der modernen Physik”) und Heideg-
ger (,Die Frage nach der Technik”); die Pra-
sentation einer einheitlichen Feldtheorie 1957,
die im Medienrummel zur Vorstellung der
,Weltformel” geriet (S. 109-122); ferner Hei-
senbergs Offentliche Stellungnahmen anldss-
lich von Konflikten um studentische Korpo-
rationen (1953) oder den niedersdchsischen
Kultusminister Leonhard Schliiter (1955), die
Gottinger Erklarung, schlieflich das Tiibinger
Memorandum (1961) fiir eine Anerkennung
der Oder-Neile-Grenze (S. 315-337).

Den zweiten Schwerpunkt des Buchs bil-
det Heisenbergs wissenschaftspolitische Rolle
beim ,, Aufbau eines neuen Systems der For-
schungsférderung parallel zum Aufbau ei-
ner neuen politischen Ordnung” (S. 13). Im

Anschluss an das misslungene Projekt eines
Deutschen Forschungsrats, der Forschungs-
politik und -férderung verbinden sollte (vgl.
S. 193ff., S. 199ff., S. 202ff.), versuchte Heisen-
berg vom Goéttinger Max-Planck-Institut fiir
Physik aus, an dessen Spitze er 1946-1958
stand, die Max-Planck-Gesellschaft als Mit-
telpunkt eines Netzwerks gouvernementa-
ler Forschungsberatung zu etablieren, wo-
bei die Atompolitik den ,Testfall” bildete
(S. 219). Als die von ihm angestrebte Atom-
kommission 1956 schlieilich zustande kam,
entsprach sie weder in ihrer Zusammenset-
zung noch in ihren Kompetenzen Heisen-
bergs urspriinglichen Vorstellungen. Schon
vorher hatte der Physiker sich aus Atompo-
littk und Reaktorforschung zuriickgezogen,
nachdem Adenauer gegen Heisenbergs aus-
driicklichen Wunsch Karlsruhe statt Miinchen
zum Standort des ersten westdeutschen Reak-
tors bestimmt hatte (S. 218-243).

Leider ist das Buch ungiinstig gegliedert
— in zwei grofle thematische Teile ,Culture”
und ,,Politics” sowie einen kiirzeren, drei Ka-
pitel umfassenden Abschnitt ,,Speaking of the
Third Reich”, von denen jeder fiir sich chrono-
logisch aufgebaut ist. Der Leser muss jeweils
im Zeitablauf neu beginnen und die Teile auf-
einander beziehen, um Heisenbergs Position
zu einem spezifischen Zeitpunkt zu bestim-
men.

In den wissenschaftspolitischen Kapiteln
mag dem deutschen Leser aus den Darstel-
lungen von Peter Fischer, Joachim Radkau
und anderen manches bekannt vorkommen.
Jene normativ-kulturellen Umorientierungen,
denen Carson am Beispiel Heisenbergs und
der Rezeption seiner offentlichen Auflerun-
gen nachspiirt, hat bereits Ulrich Herberts
Sammelband , Wandlungsprozesse in West-
deutschland” in den Blick genommen. Doch
richtet Carson ihr Augenmerk besonders dar-
auf, welche Rolle die Naturwissenschaften
und ihre Vertreter in den kulturellen und po-
litischen Debatten jener Jahre spielten. Zu-
dem ist ihr Buch primér fiir ein englisch-
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sprachiges Publikum gedacht — als Ergén-
zung und Vervollstindigung der Monogra-
phien von Cassidy und Rose, die sich auf
die Weimarer Republik und das NS-Regime
konzentrierten. Wahrend Cassidy sich primér
bemiihte, ,zu verstehen statt zu kritisieren
oder zu entschuldigen”!3, und Rose aus seiner
moralischen Verachtung fiir Heisenberg kein
Hehl machte, begegnet Carson ihrem Prota-
gonisten mit erkennbarer Sympathie. Sie hat-
te es auch leichter: Nach ihrem Urteil (S. 15)
war Heisenberg gegen Ende seines Lebens ein
»guter Linksliberaler”.
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