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Die von Winfried Baumgart betreute Disserta-
tionsschrift von Johannes Janorschke behan-
delt mit der ,Krieg-in-Sicht“-Krise von 1875
eine Problematik, die zu den zentralen, als
relativ gut erforscht geltenden Fragestellun-
gen der Bismarckzeit zahlt. Mit seiner Schrift
legt Janorschke, derzeit in der Leitungsstruk-
tur der Universitat Wuppertal tatig, nicht nur
eine profunde und quellennahe Analyse der
Krise vor, sondern auch einen wertvollen Bei-
trag zum Verstiandnis der europdischen Be-
ziehungsgeschichte der letzten Dekaden des
19. Jahrhunderts insgesamt. Die ,Krieg-in-
Sicht”-Krise — deren Name aus der Verdf-
fentlichung eines Pressebeitrages der Berli-
ner ,Post” am 9. April 1875 herriihrt — setzte
eine spannungsreiche Ereigniskette in Gang,
die bis zum Oktober 1875 reichte, als das
Interesse der europédischen Grofiméachte wie-
derum durch die orientalischen Angelegen-
heiten in Anspruch genommen wurde. Die
Krise gilt als eines der spektakuldrsten au-
Benpolitischen Ereignisse Europas zwischen
der deutschen Reichgriindung von 1871 und
dem Berliner Kongress von 1878. Die histo-
rische Forschung hat ihre Bedeutung vor al-
lem im Zusammenhang mit der empfindli-
chen Zuriickweisung einer Bismarck zuge-
schriebenen Presseprovokation erblickt und
die Frage nach den Absichten seines Han-
delns in den Vordergrund gertickt. Die Krise
wurde als Niederlage des deutschen Reichs-
kanzlers gedeutet, da sie vor allem die Gren-
zen seines Agierens auf europédischem Parkett
aufgezeigt habe.

Indem er die bisher fast sakrosankte Ur-
heberschaft Bismarcks fiir die Auslosung der
Krise problematisiert und die Krise selbst
vielmehr als Sonde fiir die Analyse des euro-
péischen Systems betrachtet, dekonstruiert Ja-
norschke das Geschehen und stellt es in einen
breiteren Rahmen. Dadurch wird das Han-
deln des deutschen Reichskanzlers schliissi-
ger mit dem europdischen Kontext verzahnt

und vor dem Hintergrund eines Netzwer-
kes von Akteuren beleuchtet, auf das die-
ser nicht immer einen maf3geblichen Einfluss
hatte. Zur Frage der Sinnhaftigkeit tritt so-
mit das Problem der Begrenztheit des poli-
tischen Handelns eines einzigen Staatsman-
nes, wodurch die Chance entsteht, den Blick
auf die Krise von der traditionellen Bismarck-
Zentriertheit zu losen. Die zentralen The-
sen des Buches erschlieffen sich dem Leser
ohne Miihe: Janorschke arbeitet differenziert
und iiberzeugend heraus, dass der deutsche
Reichskanzler offenbar in zentralen Punkten
in die Irre ging, als er — trotz des Schei-
terns der von Ulrich Lappenkiiper! ausfiihr-
lich analysierten Radowitz-Mission im Vor-
feld der Krise — die von ihm favorisierte russi-
sche Bindung als mafigeblich ansah und an-
gesichts des Kulturkampfes sowie der alar-
mierenden Monarchenbegegnung von Franz
Joseph I. und Victor Emanuel II. eine mog-
liche katholische Allianzbildung gegen das
Deutsche Reich als ernstzunehmende Ge-
fahr betrachtete. Ebenso fehlerhaft war es,
den russisch-britischen Gegensatz als stetige
wie berechenbare Grundlage von au8enpoliti-
schen Kombinationen zu betrachten. Stattdes-
sen sei der Krisenverlauf der Logik eines lang-
samen Ablosungs- und Veranderungsprozes-
ses im deutsch-russischen Verhiltnis sowie
einer Anniherung zwischen dem Deutschen
Reich, Osterreich-Ungarn und Italien gefolgt.
Zwar war es Gorcakov gelungen, GrofSbritan-
nien durch koloniale Zugestindnisse, deren
Wertlosigkeit sich spiter herausstellen sollte,
temporér einzubinden und fiir eine diploma-
tische Intervention zu instrumentalisieren, da
Paris von der Krise aber nur wenig profitier-
te, London in ihrem Nachgang um Schadens-
begrenzung gegeniiber Berlin bemiiht sein
musste, um nicht in die Isolation zu geraten,
und durch die Orientkrise die Karten alsbald
,neu gemischt” wurden, schien die Niederla-
ge fiir Bismarck weit weniger dramatisch als
angenommen. Allerdings hat dieser die nach-
teiligen Folgen der Krise grob {iberzeichnet
und damit das Urteil nachfolgender Genera-
tionen anhaltend geprégt.

Die Argumentation Janorschkes stiitzt sich
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auf eine imposante Quellenbasis, die na-
mentlich auf deutschsprachige, englische und
franzosische Uberlieferungen zuriickgreift —
immerhin zwanzig Archive und Sammlun-
gen wurden herangezogen. Hervorzuheben
ist der Versuch, durch Einbeziehung US-
amerikanischer Quellen eine aufereuropéi-
sche Perspektive einzuflechten, die als Korre-
lat zu den europdischen Nachweisen von Be-
deutung sein konnte. Da sie lediglich spora-
disch auftauchen, bleiben diese Quellen als
Argumente jedoch relativ blass. Italienische
Primérquellen tauchen nicht auf, werden aber
durch die Studie Joachim Scholtysecks® auf-
gefiillt. Schwerer wiegt, dass die Argumenta-
tion von russischen Originalakten abgekop-
pelt ist, die lediglich durch britische Quel-
len und einen Aufsatz von Reinhard Wit-
tram® kompensiert werden. Da erfreulicher-
weise die innergesellschaftlichen Wechselwir-
kungen und innenpolitischen Riickkoppelun-
gen nicht nur in Bezug auf das Deutsche
Reich und seine Gliedstaaten, sondern auch
hinsichtlich der anderen europdischen Ak-
teure immanent abgebildet werden, wire die
Darstellung innerrussischer Entscheidungs-
prozesse nattirlich logisch und von besonde-
rem Gewicht gewesen. Die in eine Fufinote
verbannte Begriindung des angesprochenen
Desiderats vermag bei einer Studie dieses For-
mats und angesichts der iiberragenden Be-
deutung der russischen Diplomatie fiir den
Krisenverlauf nicht zu tiberzeugen. Ungeach-
tet dieses Mankos sind sowohl die Quellen-
dichte als auch die subtile Quelleninterpreta-
tion zu loben.

Johannes Janorschke vertritt einen metho-
dischen Ansatz, der die politischen Ereignis-
ablaufe narrativ abbildet, reflektierend kom-
mentiert und gesellschaftsgeschichtlich ein-
bettet. Da er die Wechselwirkungen der
Machte, ihre — zum Teil auch auflereuropai-
sche — Interessenvielfalt einbezieht und den
Blick auch von aufien auf das Handeln der
Akteure richtet, gelingt es ihm, die Krise sys-
temperspektivisch zu verweben. Gedanklich
weiterfithrende, zum Teil dynamische Aspek-
te des Systems um 1875 werden so ausrei-
chend problematisiert, etwa das Verhaltnis
von politischer und militdrischer Fithrung im
deutschen Kaiserreich, die politisch destabi-
lisierende und durchaus widerspriichlich be-

wertete Bedeutung von Riistungsprogram-
men, die ambivalente Rolle von Presse und
Offentlichkeit sowie staatlicher Lenkungsin-
strumente — als quasi Halbschattengewéch-
se der Macht —, die irritierten Ebenen politi-
schen Agierens sowie die Bedeutung der au-
Bereuropdischen Peripherie bei der Bewalti-
gung europdischer Krisenszenarien. Die Star-
ke der vorliegenden Studie besteht in ihrer
Differenziertheit und Griindlichkeit. Trotz ih-
rer Quellennihe ist sie fliissig geschrieben
und so auch fiir den historischen ,Einstei-
ger” leicht verstandlich. Johannes Janorsch-
ke sind eine wichtige Korrektur des bisheri-
gen Bildes von der , Krieg-in-Sicht”-Krise und
ein ernstzunehmender Beitrag zu den euro-
paischen Méachtebeziehungen im 19. Jahrhun-
dert gelungen.
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