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Dem Problemfeld von „Sicherheit und Risi-
ko“ und dem „Umgang mit Gefahr“ im an-
gebrochenen 21. Jahrhundert widmete sich
2008/09 eine interdisziplinäre Vorlesungsrei-
he an der Humboldt-Universität zu Berlin, de-
ren Beiträge nun in einem Sammelband er-
schienen sind. Zwölf Aufsätze versammeln
Problemumrisse und Forschungsbeiträge aus
den Politik- und Sozialwissenschaften, den
Kultur- und Literaturwissenschaften sowie
der Wissenschaftsgeschichte, den Religions-
wissenschaften und den Wirtschaftswissen-
schaften.

In seinem einleitenden Beitrag entfaltet
Herfried Münkler eine Genealogie des Be-
griffspaars „Sicherheit und Risiko“; beide Ter-
mini gehören zu den politischen Grundbegrif-
fen der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts.
Dabei unterscheidet er zwischen „Welten der
Sicherheit“ und „Kulturen des Risikos“. Seine
Sympathie liegt zunächst bei letzteren, denn
sie basieren für Münkler auf einer Kultur des
Spiels, sie berechnen Risiken und Chancen
und haben insofern ein Innovationspotenzial,
das den Welten der bewahrenden Sicherung
fremd sei.

Man kann indes fragen, wie sinnvoll es ist,
die mit diesen beiden „asymmetrischen Ge-
genbegriffen“1 einhergehenden Sphären der-
art stark voneinander zu trennen. So hat et-
wa Niklas Luhmann – der in Münklers Ge-
nealogie des Risikos fehlt – in einer Ausein-
andersetzung mit Ulrich Becks Analysen zur
„Risikogesellschaft“2 argumentiert, dass Risi-
ko nicht als Gegenbegriff von Sicherheit an-
zusehen sei, sondern dass dieses Begriffspaar
in den Bereich der politischen Rhetorik gehö-
re: Wer sich gegen das Risiko ausspreche, plä-
diere für den allgemein geschätzten Wert der
Sicherheit. Nach Luhmann besteht vielmehr
eine symmetrische Beziehung zwischen „Ri-
siko“, „Chance“ und „Gewinn“: Jedes soziale

und politisch verantwortliche Handeln, wel-
ches auf die Sicherung des Bestehenden oder
aber auf die Möglichkeiten der Zukunft aus-
gerichtet sein kann, berechnet Chancen und
potenzielle Gewinne und geht dabei jenseits
der politischen Sicherheitsrhetorik unweiger-
lich Risiken und Gefahren ein.3

Freilich warnt auch Münkler vor über-
höhter Inkaufnahme von Risiken, die et-
wa der jüngsten Finanz- und Wirtschaftskri-
se zugrunde liegen. Im Rahmen einer stär-
ker zeitgeschichtlichen Fragestellung hätte
man hier untersuchen können, warum ge-
rade seit den 1980er-Jahren das semantische
Feld von „Sicherheit und Risiko“ gegenüber
älteren semantischen Begriffsfeldern wie „Si-
cherheit und Freiheit“ oder auch „Sicher-
heit und Ordnung“ eine Dominanz gewon-
nen hat; Antworten hätte man im sozioökono-
mischen Wandel seit den 1970er-Jahren und
im Aufstieg neoliberaler Politikkonzepte su-
chen können. Dies hätte dann auch eine stär-
kere Differenzierung zwischen frühneuzeit-
lichen Versicherungspraktiken und aktuellen
Diskursen über Sicherheit und Risiko in ei-
ner „Weltrisikogesellschaft“ (Ulrich Beck) er-
laubt – ohne dass dabei eine perspektivener-
weiternde kultur- und literaturwissenschaft-
liche Historisierung des Versicherungsgedan-
kens, wie sie Burkhardt Wolf in seinem Bei-
trag vornimmt, hätte fehlen müssen.

In Münklers Ausführungen spürt man die
Tendenz zur politischen Streitschrift und zur
Politikberatung – schließlich will der Band
laut Klappentext auch Antworten auf „die
Frage nach dem rasanten Wandel unseres
Verständnisses von Gefahr, Bedrohung, Un-
sicherheit und riskantem Verhalten“ geben.
Diese Position übernimmt auch Claudia Kem-
fert in ihrem Beitrag, wenn sie einen konse-
quenten Wandel in der Klimapolitik einfor-
dert, um die ökonomischen Risiken des Kli-
mawandels zu reduzieren. In einem weite-
ren streitbaren Aufsatz widmet sich der Reli-
gionswissenschaftler Rolf Schieder der Frage,
ob es „riskante Religionen“ gebe. Schieder wi-
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derspricht intellektuellen und populären An-
griffen gegen die Monotheismen, die diesen
eine Radikalität des „Entweder-Oder“ unter-
stellten. Zudem weist er die aktuellen (und
traditionsreichen) polytheistischen Sehnsüch-
te in die Schranken, deren latente bis ma-
nifeste antisemitische Grundhaltung er auf-
zeigt. Konsequent will er deshalb den Dis-
kurs umdrehen, indem er sich nicht den „ris-
kanten Religionen“ widmet, sondern in einer
„Perspektivenverschiebung“ den Beispielen
religiöser „best practice“ nachgeht: Religio-
nen, die sich mit freiheitlich-demokratischen
Rechtsstaaten vereinbaren ließen, seien jene,
die an der weltweiten Verbreitung des „rule of
law“ mitwirkten (vgl. S. 48ff.). Schieders The-
se allerdings, „riskante Religionen“ seien al-
lein in den „Zivilreligionen“ des Faschismus
und Kommunismus zu sehen, kann in der
Kürze des Aufsatzes nicht überzeugen, zu-
mal die Frage, welche Gefahren von der neu-
en „Zivilreligion“ des Islamismus möglicher-
weise ausgehen, im Zuge der „Perspektiven-
verschiebung“ nicht gestellt wird.

Probleme der aktuellen Weltpolitik greift
auch Georg Nolte auf, der die Wirksamkeit
des Völkerrechts und der Fortentwicklung
der Menschenrechte zum „human security“-
Ansatz im Rahmen des United Nations De-
velopment Programme (UNDP) von 1994 dis-
kutiert und dabei die weitere Verrechtlichung
internationaler Beziehungen auch im Zeitalter
neuer asymmetrischer Kriege als ein stetes Zi-
vilisierungsmoment begrüßt.

In einem lesenswerten Beitrag zeichnet
Matthias Bohlender anhand des Disposi-
tivs der sozialen (Un-)Sicherheit die Ge-
nealogie eines ideengeschichtlichen Theorie-
strangs nach, der den modernen Wohlfahrts-
staat ebenso charakterisiert wie den Libera-
lismus. Dies schreibt sich nicht nur in den
Debatten über den demoskopischen Wandel
oder aber die Hartz-IV-Reformen fort, son-
dern ist immer auch zum Spielfeld der „inne-
ren Sicherheit“ geworden, wenn es etwa um
die Frage der Armuts- und Kriminalitätsbe-
kämpfung ging. Ebenfalls ergiebig ist der wis-
senschaftshistorische Blick auf die Diskussio-
nen um medizinische „Risiken und Neben-
wirkungen“ im Contergan-Skandal und im
Rahmen der Auseinandersetzung um die Ri-
siken der Anti-Baby-Pille. Volker Hess stellt

im Zuge seiner Argumentation fest, dass sich
Risiken nicht regulieren ließen, sondern dass
Regulierung selbst immer neue Risiken er-
zeuge, die in heutigen Konsumgesellschaf-
ten nach der Konsultation von Fachleuten
und einer ausdifferenzierten, aber eben auch
durch Lobbyisten beeinflussten Öffentlich-
keit selbstverantwortlich eingegangen wer-
den müssten (vgl. S. 203). In eine ähnliche
Richtung weisen Wolfgang Königs Ausfüh-
rungen zu den technischen Risiken des Au-
tocrashs und des Kernkraft-GAUs. Techni-
sche Risiken sind für ihn Indikatoren zuneh-
menden Wohlstandes und der Naturbeherr-
schung, die Auffassungen persönlicher Frei-
heit tangieren – auch die Freiheit, das Risi-
ko zu wählen – und zudem auf das zivil-
gesellschaftliche Problem verweisen, dass die
Akzeptanz kollektiver technischer Risiken ge-
sellschaftlich ausgehandelt werden muss.

Als eine der Kehrseiten dieses globalen
allgegenwärtigen Risikoabwägens und Versi-
cherungswunsches zeigt sich schließlich das
Phänomen des Amoklaufs, der in Joseph
Vogls Interpretation die „jüngste, hässliche
und verbliebene Grimasse der Rebellion“
im Zeitalter moderner, ausdifferenzierter und
selbstreflexiver Zivilgesellschaften ist (S. 258).
Natascha Adamowsky zeigt demgegenüber
anhand des künstlerisch-spielerischen Um-
gangs mit den Überwachungstechnologi-
en des „Closed Circuit Television“ (CCTV)
ganz andere Auseinandersetzungsmöglich-
keiten mit den Sicherheitskulturen auf.

Das facettenreiche und streitbare Spektrum
des Bandes zeugt teilweise von der Frucht-
barkeit, aber auch von den Schwierigkeiten
des interdisziplinären Gesprächs. So bleiben
die trocken-pragmatische Sprache der Wirt-
schaftswissenschaften in einem Beitrag zur
„Quantifizierbarkeit von Risiken auf Finanz-
märkten“ oder aber die sozialwissenschaft-
liche Diskussion gesellschaftlicher Chancen
von Kindern mit und ohne Migrationshinter-
grund im Zeitalter der postklassischen Fami-
lie ebenso hermetisch wie die mancherorts
überelaborierte Perfektion einiger kulturwis-
senschaftlicher Beiträge. Eine konzise Einlei-
tung, die auf diese unterschiedlichen Spra-
chen von Risiko und Sicherheit aufmerksam
gemacht und sich das Wagnis erlaubt hät-
te, stärker reintegrativ auf die Spezialdiskur-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



H. Münkler u.a. (Hrsg.): Sicherheit und Risiko 2010-3-131

se einzuwirken, hätte dem Band sicherlich gut
getan. Nichtsdestotrotz zeigen die themati-
sche Breite und die Aktualität des Bandes ins-
gesamt eindrucksvoll die Perspektiven auf,
wie das Forschungsfeld auch in einem grö-
ßeren interdisziplinären Rahmen weiterzu-
verfolgen wäre. Die Geschichtswissenschaf-
ten sollten dabei gerade im Sinne einer tiefen-
schärfenden Historisierung des semantischen
Feldes von Sicherheit – welches nicht nur Ri-
siko, sondern eben auch Freiheit und sozia-
le Ordnung umfasst – einen größeren Beitrag
leisten, als es im Rahmen dieser Vorlesungs-
reihe der Fall war.
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