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Das heutige Strafverfahren geht in wesent-
lichen Teilen auf die Reichsstrafprozessord-
nung von 1879 und das Reichsstrafgesetz-
buch von 1871 zurtick. Nachdem diese Phase
der Justizgeschichte lange Zeit wenig Beach-
tung gefunden hatte, wurde sie in den vergan-
genen Jahren in den Fokus justizhistorischer
Forschung gertickt. Neben der Gefangnisre-
form, der Kriminologie, diversen Skandalpro-
zessen und der Strafrechtsreform wird auch
das Strafverfahren selbst zunehmend analy-
siert.! Eine weitere Liicke schliefit nun die
um aktuelle Literatur erweiterte, 2006 fertig
gestellte Freiburger Habilitationsschrift von
Uwe Wilhelm, die sich mit zentralen Punkten
der strafprozessualen Reformdebatte des Kai-
serreichs auseinandersetzt.

Ausgehend von der Beobachtung, dass
rechtspolitische Auseinandersetzungen im
Kaiserreich ,ein innenpolitisches Thema von
Dauer und Gewicht” (S. 22) waren, liegt der
Drehpunkt der Studie in der zeitgentssischen
Justizkritik, die vor allem mit dem Schlag-
wort der , Klassenjustiz” bis heute nachwirkt.
Da Wilhelm die Grundlagen fiir die justiz-
kritische Debatte zum einen in der Recht-
sprechungspraxis der Gerichte und zum an-
deren in der Justizpolitik des Reiches und
der Lander begriindet sieht, bilden diese drei
(Kritik, Gerichtspraxis bei ,politischen Pro-
zessen’, Rechtspolitik) die Strange der de-
zidiert geistes- und politikgeschichtlich aus-
gerichteten Untersuchung. Der Fokus liegt
dabei auf PreufSen, auch wenn als Kontrast
ein gelegentlicher Seitenblick auf die baye-
rischen Verhiltnisse geworfen wird. Das Er-
gebnis ist eine detailgesdttigte Studie, wel-
che neben einer Medienanalyse auch umfang-
reiche Parlaments- und Ministerialunterlagen
ausgewertet hat und damit die erste minutic-
se Rekonstruktion und politikgeschichtliche
Einordnung der diversen Gesetzgebungsan-

laufe vorlegt. Wilhelm selbst ordnet seine Un-
tersuchung in eine Geschichte ambivalenter
gesellschaftlicher Modernisierung ein. Zum
einen seien die Gerichte angesichts des so-
zialen, wirtschaftlichen und politischen Wan-
dels und der daraus resultierenden Ansprii-
che tiberfordert gewesen, zum anderen habe
insbesondere PreufSen die Justiz weiterhin als
Repressionsinstrument zu missbrauchen ge-
sucht.

Das chronologisch gegliederte Buch besteht
aus drei Teilen: Der erste Teil, der immerhin
180 Seiten lang ist, beschéftigt sich mit den
diskursiven wie normativen Grundlagen und
umfasst die Zeit von 1848/49 bis einschlief3-
lich 1879. In dieser, dem eigentlichen Unter-
suchungszeitraum vorgelagerten Phase hat-
ten sich folgende Kristallisationspunkte her-
ausgebildet: Kritik an der Ausbildung und
den Kompetenzen der Richter, ein relativer
Statusverlust der Justiz im Vergleich zur Ver-
waltung, ein Spannungsverhaltnis zwischen
einem vermeintlichen Rechtsbewusstsein des
Volkes und der Urteilspraxis sowie eine politi-
sche Instrumentalisierung der Justiz. Der par-
lamentarische Kompromiss um die Reichsjus-
tizgesetze 1879 sei schliefilich hinter den libe-
ralen Erwartungen zuriickgeblieben und ha-
be ein ,,,Gefahrenpotential’ fiir die zukiinftige
Reputation der Gerichte” (S. 169) beinhaltet.
Der zweite Teil beschreibt, wie sich sowohl
die gesellschaftliche als auch die innerjuristi-
sche Kritik zwischen 1879 und 1900 ausweite-
ten und in eine , Autorititskrise der Gerichte”

1Vgl. stellvertretend fiir viele die — leider nicht be-
riicksichtigten — klassischen Literaturberichte: Gerd
Schwerhoff, Aktenkundig und gerichtsnotorisch. Ein-
fithrung in die historische Kriminalititsforschung, Tii-
bingen 1999; Rebekka Habermas, Von Anselm von Feu-
erbach zu Jack the Ripper. Recht und Kriminalitat im
19. Jahrhundert. Ein Literaturbericht, in: Rg. Rechtsge-
schichte 3 (2003), S. 128-163; Désirée Schauz / Sabine
Freitag, Verbrecher im Visier der Experten. Zur Einfiih-
rung, in: Dies. (Hrsg.), Verbrecher im Visier der Exper-
ten. Kriminalpolitik zwischen Wissenschaft und Pra-
xis im 19. und frithen 20. Jahrhundert, Stuttgart 2007,
S. 9-32; zuletzt auch: Herbert Reinke, Crime and cri-
minal justice history in Germany. A report on recent
trends, in: Crime, histoire & société — Crime, history &
society 13 (2009), H. 1, S. 117-130. Jiingst erschienen au-
Berdem: Ann Goldberg, Honour, Politics, and the Law
in Imperial Germany, 1871-1914, New York 2010; Syl-
via Kesper-Biermann, Strafgesetzgebung und Krimi-
nalrechtsexperten in Deutschland vom Beginn des 19.
Jahrhunderts bis zum Reichsstrafgesetzbuch von 1871,
Frankfurt am Main 2009.
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(S. 477) miindeten. Erneut schildert Wilhelm
umfassend die politisierten Presse- und Belei-
digungsklagen sowie strukturelle Probleme
der Justiz. Er verweist auf die gescheiterten
Reformansitze zur Einfiihrung der Berufung
und Veranderung der ,Laienbeteiligung’ und
ordnet die Vertrauenskrise der Justiz in die
allgemeine Krisenphase der Jahrhundertwen-
de ein. Die Ursachen sieht Wilhelm vor allem
in tatsidchlichen Missstinden der Justiz, wel-
che es den politischen Gegnern, insbesonde-
re den Sozialdemokraten, leicht gemacht hat-
ten, Systemkritik zu dufiern, die bis in die
biirgerlichen Schichten Unterstiitzung gefun-
den hitte. Der dritte Teil legt schliefSlich dar,
wie sich die Justizkritik zwischen 1900 und
1914 stirker auch dem Zivilrecht zuwand-
te und zu einer breiten, aber in sich wider-
spriichlichen Reformbewegung fiihrte. Wil-
helm analysiert hier nicht nur die Bestrebun-
gen, die Kompetenzen zwischen Berufsrich-
tern und ,Laien” im Strafverfahren neu zu
justieren, sondern verweist etwa auch auf Re-
formansitze im Strafrecht selbst. Das durch-
aus disparate Feld der Rechtspolitik sei ein
Beleg dafiir, ,dal die Reformbewegung bis
zum Kriegsausbruch 1914 beachtliche Erfol-
ge zu verzeichnen hatte, auch wenn die ,Ver-
trauenskrise’ noch nicht als iiberwunden gel-
ten konnte.” (S. 635)

In seinem Fazit betont Wilhelm, dass er
die Vertrauenskrise der Justiz als allgemei-
ne ,Modernisierungskrise” (S. 636) ansieht,
die einerseits durch eine hohe Erwartung
an die Justiz und ein breites Rechtsbewusst-
sein der Bevolkerung und andererseits durch
die politische Instrumentalisierung der Jus-
tiz und ihre Uberforderung, mit gesellschaft-
lichen Neuerungen Schritt zu halten, ausge-
lost worden sei. Neigungen zu ,Klassenjus-
tiz” will er nicht bei den Richtern, sondern
eher bei den weisungsgebundenen Staatsan-
wilten konstatieren. 1914 habe angesichts der
Reformbewegung auch innerhalb der Justiz
eine berechtigte Hoffnung bestanden, diese
langfristig zu modernisieren und die Kritik
zum Verstummen zu bringen. Die Republik-
feindlichkeit der Richter, die in den 1920er-
Jahren den Angelpunkt der radikalisierten —
in den Schlusssdtzen der Arbeit nur ange-
deuteten — Justizkritik der Weimarer Repu-
blik bildete, diirfe nicht in eine vereinfachen-

de Kontinuitatslinie mit dem Kaiserreich ge-
setzt werden. Sie sei vielmehr ,,in erster Linie
das Ergebnis der durch den Ersten Weltkrieg
und seine Folgen bewirkten Radikalisierung”
(S. 646).

Dieser Schlusssatz der Studie ist sympto-
matisch fiir die Sympathie gegeniiber den Ju-
risten, welche sich latent im gesamten Buch
beobachten lasst. Bereits die Lektiire des For-
schungstiberblicks erweckt einen Verdacht,
der sich im Verlauf der weiteren Lektiire
erhirtet: Wahrend die rechtshistorische For-
schung mit beeindruckender Vollstandigkeit
verarbeitet wurde, findet die in dlterer und
neuerer Zeit erschienene allgemeinhistorische
Literatur zur Justiz des Kaiserreichs kaum Be-
riicksichtigung. Die Schilderung des gerichts-
praktischen Alltags hitte hier sicherlich eben-
so gewinnen konnen wie die Bewertung der
zeitgenossischen Juristen. Hinzu kommt, dass
Wilhelm tiiber weite Strecken des Buches lan-
ge, hédufig nicht naher erlduterte Zitate zeitge-
nossischer Juristen wiedergibt, auch um ,Stil
und Schérfe der damaligen Auseinanderset-
zungen ein Stiick weit wieder lebendig wer-
den zu lassen” (S. 25). Ganz unzweifelhaft
hat sich Uwe Wilhelm akribisch in die juris-
tische Materie eingearbeitet, diese Genauig-
keit bis hin zu den Fachbegriffen ist jedoch
in zweierlei Hinsicht auch von Nachteil. Zum
einen werden hier juristische Termini als Be-
schreibungskategorie verwendet, die als Ge-
genstand der Analyse auch hétten hinterfragt
werden kénnen. Zum zweiten, und das ist der
wahre Wermutstropfen, erschwert es die Lek-
tiire eines langen, sehr dichten Buches gera-
de fiir jene Leser, die mit der Materie noch
nicht allzu vertraut sind. IThnen diirften nicht
nur einzelne Sétze sprachlich, sondern gan-
ze Passagen mangels Vorkenntnissen inhalt-
lich nicht zugénglich sein. Sie werden auch
— und das ist tiberaus bedauerlich — zahlrei-
che Perlen der Argumentation in den einzel-
nen Kapiteln dadurch schlichtweg tiberlesen.
Dennoch hat Uwe Wilhelm mit seiner Stu-
die ein Grundlagenwerk zur Geschichte der
(Straf-)Prozessordnung geschrieben, an dem
niemand vorbeikommen wird.
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