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Dass der deutsch-preuSische Konservatismus
des 19. Jahrhunderts nach der grofien Libe-
ralismusstudienwelle der letzten dreiffig Jah-
re des vergangenen Jahrhunderts wieder ins
Zentrum des Interesses der deutschen Ge-
schichtsschreibung riicken wiirde, war vor-
auszusehen. Nicht so leicht vorauszusehen
war hingegen, dass das erneuerte historio-
grafische Interesse am politischen Konserva-
tismus auch einen neuen Anlass dazu geben
wiirde, den Zusammenhang von Konservatis-
mus und Antisemitismus zu untersuchen und
dabei insbesondere die Zeit vor 1874 quellen-
niher als bisher zu bewerten. Bekanntlich hat
die Literatur erst von diesem Zeitpunkt an
von einer modernen (postemanzipatorischen)
Judenfeindschaft gesprochen, derer sich nun-
mehr auch die Parteipolitik geschickt zu be-
dienen wusste.

Der oben genannte Zusammenhang ist von
Henning Albrecht am Beispiel der politischen
Bewegung der preuflischen Sozialkonserva-
tiven im Umfeld Hermann Wageners (1815-
1889) fiir die bisher vernachldssigte Zeit zwi-
schen Revolution und Reichsgriindung unter-
sucht worden. Am Ende seiner Recherchen
ist er im Stande zu zeigen, dass der genann-
te Zusammenhang bzw. die Entwicklung ei-
nes konservativen , Frithantisemitismus” we-
nigstens fiir Preufien auf das Ende der 1850er-
Jahre zuriickdatiert werden kann.

Zum ,modernen” Antisemitismus sind
die deutsch-preuflischen Sozialkonservativen
nach Albrecht unter dem Druck der Krise der
konservativen Partei 1858 (S. 48-53) geschrit-
ten. Er unterscheidet diesen ,,modernen” An-
tisemitismus begrifflich von der Judenfeind-
schaft, da im ersten Fall den Juden auch mit
rassistischen Argumenten ,die gesellschaft-
liche und politische Gleichwertigkeit”, und
nicht nur die rechtliche Gleichstellung abge-
sprochen wurde (S. 95-140 und insbesondere

S. 103-126). Diese ,,moderne” antisemitische
Haltung kam exemplarisch im (sozial-)kon-
servativen Vorwurf zum Ausdruck, die Juden
hitten mit Unterstiitzung der kapitalismus-
freundlichen liberalen Politik das deutsche
soziale und wirtschaftliche Leben okkupiert,
und somit die natiirliche, auf christlicher Re-
ligion, Tradition, Sitte, Boden, historisch ,Ge-
wachsenem” fulende Harmonie und Stabi-
litdt der deutschen nationalen Volksgemein-
schaft zerstort.

Mit dem Anbruch der ,Neuen Ara” war
ndmlich die alte konservative Partei um
Ernst Ludwig von Gerlach und Friedrich Ju-
lius Stahl in eine tiefe politische und par-
lamentarische Krise geraten. Die neue (so-
zial-)konservative Generation um Hermann
Wagener (S. 54-64) und Moritz von Blan-
ckenburg versuchte, sich eine breitere Wah-
lerbasis unter den vermeintlichen , Verlie-
rern” des Industrialisierungs- und Moderni-
sierungsprozesses bzw. den Opfern der nivel-
lierenden Liberalisierungspolitik der Libera-
len zu verschaffen. Als Mittel dieser Politik
dienten die Griindung des Preuflischen Volks-
vereins 1861 (S. 331-359) und eine parallele,
intensivere publizistische Aktivitat.

Der Auseinandersetzung der Sozialkonser-
vativen mit der ,Sozialen Frage” widmet Al-
brecht den letzten Abschnitt des ersten Teils
seiner Arbeit (S. 37-154). Danach stellt er sich
im zweiten, umfangreicheren und zentrale-
ren Arbeitsteil (I Teil: ,Die Hochkonjunktu-
ren des sozialkonservativen Antisemitismus:
Von der ,Neuen Aera’ bis zu den ,Einigungs-
kriegen’, 1860 bis 1864“ und , Der Versuch zur
Griindung einer sozialkonservativen Partei,
1869 bis 1873“, S. 153-541) der Aufgabe, den
von den Sozialkonservativen in ihren offent-
lichen AuBerungen, in ihren publizistischen
Organen und in ihren institutionellen Vereins-
aktivitdten immer wieder gebrauchten anti-
semitischen Vorwiirfen und Stereotypen sehr
sorgfaltig und stark analytisch nachzugehen.
Die Frage, ob der auch rassistisch fundier-
te Antisemitismus im (sozial-)konservativen
Diskurs von Anfang an einen festen Platz ge-
habt habe, also eine konsequente Folge einer
bestimmten konservativen Werte- und Prin-
zipienhierarchie gewesen sei, oder aber eher
politisch-instrumentellen (antiliberalen) Cha-
rakter gehabt habe, scheint dabei einer der
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heuristischen Hauptleitfaden Albrechts ge-
wesen zu sein.

Die sozialkonservative Tageszeitung ,Das
Preufische Volksblatt” (S. 200-248) betreibt
ihre Agitation zur ,Judenfrage” schon 1860,
nach dem Flottwellschen Reskript vom 16. Fe-
bruar 1859 gegen den Ausschluss der Juden
von preufischen obrigkeitlichen Amtern, und
stemmt sich damit gegen die Erfiillung der
Artikel 4 (Gleichheitsgrundsatz) und 12 (Re-
ligionsfreiheit) der preuflischen Verfassung
von 1850. Die der Judenfrage von diesem Zeit-
punkt an — und noch intensiver nach dem
Ausbruch der Auseinandersetzung um die
von den Liberalen angestrebte Gewerbefrei-
heit — verliehene ,Dominanz” war geeignet,
die sozialkonservative These von der drohen-
den beziehungsweise schon bestehenden , Ju-
denherrschaft” auch implizit zu unterstiitzen
(S. 206). Bei den durchaus auch rassistisch be-
griindeten antisemitischen Artikeln ist immer
eine ,politisch-funktionale Verbindung von
Antisemitismus und Antiliberalismus festzu-
stellen” (S. 242).

Ab Ende des Jahres 1862 ging die juden-
feindliche Agitation des Volksblattes auf das
Satireblatt der Konservativen, den ,Kleinen
Reaktiondr”, tber (S. 360-407), welcher ein
Organ des Preufliischen Volksvereins war und
in dem stidndig antisemitische und antilibe-
rale Karikaturen bzw. Bildwitze zum An-
griff auf den politischen Gegner, die Fort-
schrittspartei und den Nationalverein, einge-
setzt wurden. Deren Diffamierung als ,jii-
disch” zielte darauf, ihnen den patriotischen
Charakter abzusprechen (S. 381) bzw. sie als
,Judenwerkzeuge” zu brandmarken (S. 388).
Ab Ende Februar 1864, als die schleswig-
holsteinische Frage wieder akut wurde, tra-
ten im , Kleinen Reaktiondr” die Soziale Fra-
ge und die ,Judenfrage” in den Hintergrund.
Die erste ,Hochkonjunktur des sozialkonser-
vativen Antisemitismus” — eine zweite Hoch-
konjunktur fand im Rahmen der Versuche
zur Griindung einer starken nationalen so-
zialkonservativen Partei 1869 bis 1873 statt
(S. 461-509) — kam nach Albrecht somit zu
Ende, als ,der reale dufsere Feind [...] die
Konstruktion des inneren Feindes” ersetz-
te (S. 405), was den politisch-funktionalen
und vorwiegend instrumentellen Charakter
des sozialkonservativen Antisemitismus be-

statigt.

Einen stark ,konjunkturell-funktionalen
Charakter” weist auch die sozialkonser-
vative Judenfeindschaft auf, die man in
dem zunéchst von Hermann Wagener und
ab 1861 vom ehemaligen Linkshegelianer
Bruno Bauer herausgegebenen ,Staats- und
Gesellschaftslexikon” (1859-1867) antreffen
kann (S. 249-243). Vor allem in den zwi-
schen 1860 und 1864 veroffentlichten Banden
findet , die gesamte Palette bekannter juden-
feindlicher Stereotype” (S. 268) Anwendung
und bei einer andauernd anklingenden
politisch-instrumentellen Gleichsetzung von
Liberalismus und Judentum ist sogar von
einer ,neuen [Juden-JAra” (S. 282) die Rede.
Die von konservativen Historikern immer
wieder vertretene Legende, Bruno Bauer sei
fir die Einfihrung des Antisemitismus im
sozialkonservativen Lager verantwortlich
zu machen, wird von Albrecht entschieden
verworfen (S. 272-275). Schon vor Bauer
war der ,Liberalismusbegriff bereits mit
antisemitischen  Stereotypen aufgeladen”
(S. 293). Inm sei nur ,ein[en] Beitrag zur
denunziatorischen, antisemitischen Erwei-
terung des Begriffs Juden” anzulasten, da
,die Bezeichnung der Jude bei Bauer [...]
fiir den angeblich weltweiten Verbund der
Juden” verwendet wird, die ,wie ein Or-
ganismus agierten” (S. 275). Eines steht auf
jeden Fall fiir Albrecht fest: ,[D]as abwer-
tende Judenbild des Lexikons” war Mittel
,zur Konstruktion eines national-identitiren
Kollektivs” — jiudisch zu sein, hie hier,
anti-deutsch zu sein (S. 289).

Parallel zur antisemitischen Neuakzentuie-
rung des ,Preuflischen Volksblattes” wurde
die ,Judenfrage” von Beginn des Jahres 1860
an auch in der Wochenschrift ,Berliner Re-
vue” (S. 294-330) aufgegriffen, unter deren
Mitarbeitern sich auch Bruno Bauer befand.
Auch hier war die ,instrumentelle Verwen-
dung des negativen Judenbildes gegen die Li-
beralen offensichtlich” (S. 321). Schon in die-
ser Zeitschrift findet die fiir das judenfeind-
liche Klima des Kaiserreichs charakteristische
Forderung einer ,Emanzipation von den Ju-
den” grofien Widerhall.

Durch diese Arbeit gelingt es Albrecht, die
Stellungnahmen von Historikern wie Hans
Joachim Schoeps und in jlingster Zeit von
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Hans-Christof Kraus (S. 20) in Frage zu stel-
len, wonach die These eines konservativen
Antisemitismus fiir die 1860er-Jahre , unhalt-
bar” (S. 20) oder aber der Antisemitismus
in die Reihen der Konservativen von auflen
her, das heif$t durch Personlichkeiten wie Bru-
no Bauer, importiert worden sei (zum Bei-
spiel S. 300). Das konservative, judenfeind-
liche Klima des Kaiserreichs und das aus-
gesprochen antisemitische zweite Parteipro-
gramm der Konservativen, das so genann-
te ,Tivoli“-Programm von 1892, sind nach
Albrecht nicht ,,aus dem Nichts entstanden”
(S.511).

Vermag Henning Albrecht mit dieser Ar-
beit auch einen fritheren Bezug als bisher an-
erkannt zwischen (Sozial-)Konservativismus
und , modernem” Antisemitismus herzustel-
len, ist er trotzdem der Ansicht, dass es falsch
sei, daraus zu schlieflen, dass der Antisemi-
tismus konstitutiv fiir die Weltanschauung
der (Sozial-)Konservativen gewesen sei. Al-
brechts subtile und sich durch die ganze hier
besprochene Arbeit durchziehende Beweis-
fiihrung, dass die (sozial-)konservative Hand-
habung der ,Judenfrage” keinen prinzipiel-
len, sondern ,eher” politisch-instrumentellen
Charakter gehabt habe, verwundert trotzdem
ein wenig: Die Feststellung von Hochkon-
junkturen in der konservativen Handhabung
von Antisemitismus sowie dessen vorwie-
gend politisch-instrumenteller Charakter er-
lauben meines Erachtens nicht, eine sich klar
vom Antisemitismus absetzende konservati-
ve Weltanschauung zu erkennen.
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