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Sieht man von Hans-Ulrich Wehlers 1980 un-
ter dem Titel „Nationalitätenpolitik in Ju-
goslawien. Die deutsche Minderheit 1918-
1978“ gedruckter, nur wenig überarbeiteter
Einleitung aus dem fünften Band der offi-
ziösen „Dokumentation der Vertreibung der
Deutschen aus Ostmitteleuropa“ (1961)1 und
dem Beitrag Holm Sundhaussens in dem von
Günter Schödl in der Reihe „Deutsche Ge-
schichte im Ostens Europas“ herausgegebe-
nen Band „Land an der Donau“ ab2, fehlten
bislang sachlich gehaltene Darstellungen der
Geschichte der Deutschen im Königreich der
Serben, Kroaten und Slowenen bzw. König-
reich Jugoslawien. In deutscher Sprache la-
gen darüber hinaus vor allem Rechtfertigun-
gen und Selbstdarstellungen von Aktivisten
aus Kreisen der Minderheit vor, dazu die aus
dem Nachkriegsschicksal heraus interpretier-
te Martyrologie der eigenen Gruppe, wäh-
rend auf jugoslawischer, jetzt serbischer und
kroatischer Seite lange die Rolle der „Volks-
deutschen“ im Zweiten Weltkrieg mit der
Tendenz im Fokus stand, sie als Fünfte Ko-
lonne abzuqualifizieren um damit ihr Nach-
kriegsschicksal zu rechtfertigen.

1 Hans-Ulrich Wehler, Einleitende Darstellung, in: Theo-
dor Schieder (Hrsg.), Das Schicksal der Deutschen in
Jugoslawien (= Dokumentation der Vertreibung der
Deutschen aus Ost- Mitteleuropa, Bd. 5), Bonn 1961,
S. 1E–132E; ders., Nationalitätenpolitik in Jugoslawien.
Die deutsche Minderheit 1918-1978, Göttingen 1980.

2 Holm Sundhaussen, Die Deutschen in Kroatien-
Slawonien und Jugoslawien, in: Günter Schödl (Hrsg.),
Land an der Donau (= Deutsche Geschichte im Osten
Europas), Berlin 1995, S. 291-348.

Johann Böhm wurde 1929 in Siebenbür-
gen geboren und gibt seit 1989 im Selbst-
verlag die zeitgeschichtlich orientierte „Halb-
jahresschrift für südosteuropäische Geschich-
te, Literatur und Politik“ als Alternativorgan
vor allem zum Arbeitskreis für Siebenbür-
gische Landeskunde heraus. Seit seiner Köl-
ner Dissertation aus dem Jahre (1985)3 be-
fasst er sich mit dem Einfluss des Deutschen
Reiches auf die Deutschen in Rumänien in
der Zeit zwischen dem Ersten und dem En-
de des Zweiten Weltkrieges sowie dem Wei-
terwirken von „Hitlers Vasallen der deut-
schen Volksgruppe in Rumänien“ nach 1945.4

Jetzt erweitert er seine Perspektive auf das
Königreich der Serben, Kroaten und Slowe-
nen bzw. Jugoslawien. Er will, so der Um-
schlagtext, „dem zeitgeschichtlich interessier-
ten Publikum eine gut lesbare Bestandsauf-
nahme anhand des vorhandenen Quellenma-
terials“ anbieten „und dabei Aufsehen erre-
gende Ereignisse und typische Vorgehenswei-
sen“ darstellen. Er zieht dazu zahlreiche Ak-
ten aus dem Politischen Archiv des Auswär-
tigen Amtes in Berlin, den Bundesarchiven
in Berlin und Bayreuth sowie dem Österrei-
chischen Staatsarchiv heran, aber auch zeitge-
nössische Publizistik und ohne die gebühren-
de Quellenkritik gedruckte Veröffentlichun-
gen unterschiedlichster Qualität. Im Ergebnis
bietet er ein Referat aus Archivmaterialien,
wobei methodische und quellenkritische Fra-
gen kaum Behandlung finden. Von einer über
die chronologische Reihung der Quellen hin-
ausgehenden Strukturierung des Materials zu
sprechen, würde dem Autor Unrecht tun. Jo-
hann Böhm bleibt deshalb fast notgedrungen
in der Perspektive und in der Terminologie
des deutschen und des österreichischen diplo-
matischen Dienstes. Er verwendet zwar jugo-
slawische Veröffentlichungen, seine Einsich-
ten in die komplexe Staatsstruktur erreichen
indes nur geringe Tiefe. Urteile folgen zu-
meist den diplomatischen Akten, so dass man
sich über – nicht als Zitat gekennzeichnete –
Sätze wundern darf, wie diese: „Nach 20jähri-
ger, rücksichtslos ausgenutzter Vormachtstel-

3 Johann Böhm, Das nationalsozialistische Deutschland
und die deutsche Volksgruppe in Rumänien 1936-1944,
Frankfurt am Main 1985.

4 Johann Böhm, Hitlers Vasallen der deutschen Volks-
gruppe in Rumänien vor und nach 1945, Frankfurt am
Main 2006.
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lung gelang es den Serben nicht, die Kroaten
und die übrigen Völkerschaften Südslawiens
im Serbentum einzuschmelzen“ (S. 317).

Den für deutsche Minderheiten im östli-
chen Mitteleuropa nach 1933 typischen Kon-
flikt zwischen dem eher konservativen „Kul-
turbund“ und den eher nationalsozialisti-
schen, seit 1939 dominanten „Erneuerern“
ordnet er in keinen größeren Kontext ein. So
kommt Böhm über einen insgesamt traditio-
nalistischen Bericht mit zwölf im Anhang ab-
gedruckten, auf den Gesamttext bezogen aber
eher zufällig wirkenden Quellen nicht hin-
aus. Das Verhältnis zwischen der Gesamtent-
wicklung der Minderheit im jugoslawischen
Staat und den Entwicklungen in den histo-
rischen Regionen und den neuen adminis-
trativen Einheiten bleibt unklar. Fehlerhafte
Namensformen sind zudem keine Ausnah-
men, so im Literaturverzeichnis: „Lendel, E.:
Das Deutschtum in Slowenien und Syrmi-
en“ müsste richtig „Lendl“ bzw. „Slawoni-
en“ heißen. Anders als der Mehrzahl der seit
der Arbeit Wehlers erschienenen Darstellun-
gen mit Rechtfertigungscharakter muss man
Böhm konzedieren, dass er sich bemüht hat,
die lange von jugoslawischer Seite vorgetra-
genen einseitigen Schuldzuweisungen zu dif-
ferenzieren und der von ihm im Text unspezi-
fisch als „Volksgruppe“ bezeichneten Minder-
heit historische Gerechtigkeit widerfahren zu
lassen. Man könnte bei einigem guten Willen
von einem gewissen Fortschritt in der Bear-
beitung des Themas sprechen, hätte nicht Carl
Bethke etwa gleichzeitig sein Buch zum The-
ma vorgelegt.

Bethke reflektiert im Unterschied zu Böhm
sein theoretisches Vorverständnis und arbei-
tet durchgängig methodenorientiert. Ausge-
hend vom Ansatz Milton J. Esmans5 unter-
sucht er die „ethnische Mobilisierung“ der
deutschen und der ungarischen Minderhei-
ten konzentriert auf die Regionen Kroatiens
(wesentlich Slawonien, seit jüngster Zeit auch
„Ost-Kroatien“ genannt) und der Vojvodi-
na. Zur stärkeren Profilierung der Ergebnisse
nutzt er den historischen Vergleich zwischen
der unter Irredenta-Verdacht stehenden unga-
rischen und den in einer Diaspora-Struktur
lebenden deutschen Minderheiten, die Un-
garn ohne politisch-gesellschaftliche Hand-

5 Milton J. Esman, Ethnic Politics. Ithaca 1994.

lungsspielräume, die Deutschen mit der Mög-
lichkeit zur Organisation und – eingeschränkt
– politischen Partizipation. Der Schwerpunkt
liegt auf der differenziert und quellengestützt
erstmals systematisch untersuchten inneren
Geschichte der Minderheiten in den Regio-
nen, ohne dass die äußeren Faktoren wie die
„Mutterländer“ vergessen würden.

In innovativer Weise beschreibt Bethke
nach der Darlegung von Fragestellung, Me-
thoden sowie Quellen- und Forschungslage
unter selbstverständlicher Heranziehung der
serbischen, kroatischen und ungarischen Li-
teratur die historischen Voraussetzungen, das
heißt die Ergebnisse der Entwicklungen des
19. Jahrhunderts. Ähnlich innovativ und da-
bei gut strukturiert untersucht er die „Rah-
menbedingungen“ des neuen Staates und sei-
ner Minderheiten in den beiden behandel-
ten Regionen. Es folgen die „Erfahrungen in
Parlamentarismus und [seit der Königsdik-
tatur 1929] autoritärem Staat“ bis 1933 mit
der Entwicklung des Schwäbisch-deutschen
Kulturbundes“ und der Minderheitenpartei-
en, der Propagierung einer neuen Identität
und dem Beginn der ethnopolitischen Mobi-
lisierung. Bethke lässt Abweichler und Rand-
gruppen nicht aus, berücksichtigt auch die
deutsch- und die ungarischsprachigen Juden.
Er befasst sich dann mit den – in der un-
garischen Minderheit ähnlich zu beobachten-
den – politischen Differenzierung in „Alte“
und „Junge“ mit den „Innervölkischen Aus-
einandersetzungen“ 1935-1938 und dem Sieg
der „Erneuerer“ 1939 und der darauf fol-
genden Schaffung der schnell gleichgeschal-
teten „Volksgruppe“. Bei allen von Bethke
geäußerten terminologischen Bedenken er-
weist sich seine Beschreibung des Weges in
die „volksdeutsche Parallelgesellschaft“ als
praktikabel und überzeugend. Er zeigt die
regionalen Unterschiede, die unterschiedli-
chen Widerstände, aber auch das im Vergleich
zur ungarischen Minderheit größere Ausmaß
der Nazifizierung. Nach der von Berlin aus
durch die „Volksdeutsche Mittelstelle“ in-
itiierten „Machtergreifung“ der „Erneuerer“,
die in den Organisationen eher die Minder-
heit darstellten, wandelte sich der „Kultur-
bund“ in kurzer Zeit in eine nationalsozialis-
tisch ausgerichtete Massenorganisation, auch
wenn es – anders als in Ungarn und Rumäni-
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en – vor dem Zerfall Jugoslawiens zu Beginn
des Zweiten Weltkriegs nicht zu einer durch
Gesetz öffentlich rechtlich geregelten „Volks-
gruppe“ kam. Erst im November 1940 konn-
te nach der politischen Annäherung zwischen
Ungarn und Jugoslawien ein ungarischer Kul-
turbund gegründet werden, der nur gut vier
Monate lang seine Arbeit beginnen konnte.

Bethke hat vielfach bislang unbekannte
Quellen unter Nutzung erstmals auch kroa-
tischer, serbischer und ungarischer Archive
herangezogen, die er, notgedrungen den Le-
sefluss hindernd, mit dem Ziel der Nachvoll-
ziehbarkeit seiner Aussage referiert. Er hü-
tet sich vor einfachen Urteilen, klagt nicht
an, sondern zeigt Entwicklungen und Pro-
zesse. Bei der eindrucksvollen Materialfülle
vermisst man ein Personen- und ein Geo-
graphisches Register. Bethke analysiert dif-
ferenziert mit einem auch für die mitteleu-
ropäische historische Minderheitenforschung
neuen methodischen Ansatz die innere Ent-
wicklung der deutschen und der ungarischen
Minderheitsgruppen in der Vojvodina und
in Kroatien zwischen dem Ersten und dem
Zweiten Weltkrieg. Er weist keine Schuld zu,
sondern zeigt distanziert auf der Grundlage
einer horrenden Materialfülle die „ethnopo-
litische Mobilisierung“ der „Schwaben“ und
der Ungarn in den untersuchten Regionen bis
zur Nazifizierung der Deutschen. Bethke hat
die Geschichte der Deutschen und der Un-
garn in den beiden Regionen von der Konsti-
tuierung als Minderheit nach der Staatsgrün-
dung bis in die Schlussphase vor dem Zwei-
ten Weltkrieg auf völlig neue inhaltliche wie
methodische Grundlagen gestellt. Das wer-
den ihm die Betroffenen vermutlich nur we-
nig danken, dafür hoffentlich aber die histori-
sche Forschung, auch wenn die den europäi-
schen Südosten sonst gerne übersieht.
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