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Der auf eine Tagung des Konstanzer Arbeits-
kreises fiir mittelalterliche Geschichte von
2005 zuriickgehende Sammelband tber die
mittelalterliche Familie ist gespannt erwar-
tet worden. Besonderes Interesse sichert ihm
nicht nur die gesellschaftliche Aktualitdt des
Themas , Familie”, sondern auch die inner-
fachliche Situation. Denn obwohl Karl-Heinz
Spiefs, der Herausgeber der Bandes, in sei-
ner Einfithrung konstatiert, dass im Bereich
der medidvistischen Forschung nur wenige
Uberblicksdarstellungen, Monographien und
Sammelbande vorliegen, die das Wort ,Fa-
milie” im Titel fithren, ist doch die Litera-
tur umso reichhaltiger, wenn man diese Eng-
fihrung aufgibt und im weiteren Sinne Ver-
wandtschaft als Forschungsfeld begreift. Ge-
nau diese Offnung allerdings fiihrt direkt hin-
ein in eine Debatte, die bereits auf der Rei-
chenauer Tagung gefiihrt wurde und die in
der Publikation nicht verdeckt, sondern ex-
plizit gemacht ist. Im Mittelpunkt steht dabei
die Frage, ob die Kernfamilie mit Karl Heinz
Spiefs ,im Sinne eines besonderen emotiona-
len Bezugssystems [...] als eine anthropolo-
gische Konstante” (S. 14) zu sehen ist und
der fehlenden quellensprachlichen Entspre-
chung zum Trotz als geeigneter Forschungs-
begriff und -zugriff gelten kann oder nicht.
Der Band fordert damit zu einer Grundlagen-
klarung heraus.

Zudem und teils abseits davon geht es um
eine Bestandsaufnahme der Forschung, um
Ubertragungen, Ambivalenzen und Mediali-
sierung familidrer Konzepte sowie um Einbet-
tung und Ausgreifen der Verwandtschaftsbe-
ziehungen in andere soziale Felder. Weil der
Band selbst iiber eine hervorragende Zusam-
menfassung verfiigt und die konzeptionellen
Fragen von besonderem Interesse sein miis-
sen, seien iiber die unten angefiihrte Inhalt-
iibersicht hinaus hier die meisten Beitrdge nur
in Stichworten behandelt.

Um die bildliche Reprisentation von (zu-

meist gleichzeitig lebenden) Familienange-
horigkeiten in der Néahe von Heiligen geht
es bei Matthias Miiller, wiahrend Christian
Kiening die verchristlichende Modellierung
spezifischer familidrer Relationen (der Haus-
haltsfamilie) im Medium des ,Familienro-
mans” verfolgt. Im Anschluss geben Cor-
dula Nolte (aspektreich) und Hans Werner
Rosener (in breiter Einbettung) einen Uber-
blick tiber Familienstrukturen und Haushalts-
konstellationen im (hohen) Adel und im
béauerlichen Bereich, wihrend Gerhard Fou-
quet, ,bloles Handbuchwissen” und Typen-
bildung verweigernd, an Niirnberger Beispie-
len die Durchdringung okonomischer und
verwandtschaftlicher Netzwerke, die variable
Ausgestaltung von Haushalten und die Modi
der Eheanbahnung erortert. Seine im Grund-
satz schon bekannte Beschreibung von Paten-
schaft als spezifisch europdischem Bestand-
teil des Verwandtschaftssystems erweitert Mi-
chael Mitterauer um einen kontrastierenden
Vergleich mit dem Phidnomen der Milchge-
schwisterschaft. Klaus van Eickels nimmt mit
,Briiderlichkeit” ein sozial integratives Kon-
zept genau in den Blick, kontrastiert gege-
bene und gemachte Bruderbeziehungen und
kommt zu einer Begriffsbestimmung von fra-
ternitas als adhortativ-legitimierend (statt de-
skriptiv) und performativ: Als Bruder habe
man sich immer erst zu erweisen. Eine multi-
perspektivische Darstellung zum Ineinander
verwandtschaftlicher Strategien und geistli-
cher Institutionen anhand des Klostereintritts
von adligen Tochtern im spéaten Mittelalter
bietet Eva Schlotheuber. Christian Liibke kon-
trastiert zwei theokratisch tiberhohte Darstel-
lungen der Rjurikiden aus dem 11. Jahrhun-
dert als generationen- und geschlechtertiber-
greifend eintrachtige Familie mit einem génz-
lich anderen Befund der zeitgleichen schrift-
lichen Quellen, die allein um gespannte Bru-
derbeziehungen, dann auch das , Vatererbe”
von Briidern kreisen.

Nun zu den konzeptionellen Beitragen:
Bernhard Jussen skizziert in zuspitzender
Riickschau Ausrichtungen und Ergebnisse
der westeuropéischen Forschungen, die seit
Jack Goodys Thesen tiber die ,Entwicklung
von Ehe und Familie in Europa” entstanden
sind (Adoption, Eheverbote, Scheidung und
geistliche Verwandtschaft, Konkubinat, Poly-
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gynie, Bastarde, kinderlose Erblasser).! Seine
Bilanz: Verwandtschaft im mittelalterlichen
Europa verfiige kaum {iiber Korrekturtech-
niken biologischen Zufalls, sei weitgehend
bilateral und kontraktuell (Pramierung der
Ehe statt patrilinearer Abstammung), zudem
ein dreigliedriges System (Abstammungs-,
Heirats- und geistliche Verwandtschaft) — er
folgt hier oft der 2003 erschienen Synthese Mi-
chael Mitterauers.? Im Unterschied dazu halt
er jedoch die These vom agnatischen Wandel
der (adligen) Familie im hohen Mittelalter fiir
,zunehmend bestritten” (S. 302), weshalb die
spdtmittelalterliche Tendenz zu agnatischer
Repréasentation neu zu deuten sei — Diskus-
sionen hierzu werden nicht ausbleiben.® Eine
sehr bedenkenswerte Neubewertung schlagt
er als Arbeitshypothese vor: Das europii-
sche sei ein Verwandtschaftssystem ohne Me-
morialfunktion (Gedenken stattdessen durch
geistliche Experten).

AbschliefSend skizziert Jussen den Entwurf
eines Forschungsprogramms, das es ermogli-
chen soll, verschiedene Verwandtschaftssys-
teme vergleichend in den Blick zu nehmen.
Wie und von wem, so die Leitfrage dabei,
werden nachriickende Mitglieder in verschie-
denen Gesellschaften gezeugt, gebildet, mit
Besitz, Status und Herrschaft ausgestattet und
so fort — was also sind die Mechanismen ,,in-
tergenerationeller Ubertragung” (S. 320)? Wie
sind die entsprechenden Funktionen verteilt,
welches Aufgabenbiindel tibernehmen dabei
Verwandte? Welche Mechanismen stehen fiir
die Delegation solcher Aufgaben etwa in Kri-
sensituationen zur Verfiigung? Und wie wer-
den die entsprechenden Ubertragungstechni-
ken modelliert?

Das Bestechende dieses Entwurfs liegt auf
der Hand: Hier steht die Erstellung eines Ta-
bleaus in Aussicht, das fiir feine Differenzie-
rungen ebenso Raum ldsst wie fiir kithne Kon-
trastierungen und jedenfalls enormes heuris-
tisches Potential haben diirfte. Das Programm
ist nicht um die Kern- oder auch Haus-
haltsfamilie zentriert, steht aber der Erfor-
schung nahverwandtschaftlicher Beziehun-
gen nicht im Weg. Allerdings blendet die
Orientierung an intergenerationeller Ubertra-
gung auch eine ganze Reihe von (etwa in-
ner-generationellen) Phdnomenen aus, zu-
dem wird die funktionalistische Ausrichtung

nicht auf ungeteilte Zustimmung treffen. Wie
integrativ das Konzept wirklich sein kann, ist
also in verschiedener Hinsicht fraglich.
Ludolf Kuchenbuch benennt zusammen-
fassend als wichtigste Ertrage der Tagung:
Erweis der Unfestigkeit ,kernfamilialer’ Kon-
stellationen (1.), der Gewalt des , Vater-
Herrn” und Ambivalenz von erborenen
Primérbeziehungen sowie der konstitutiven
Funktion externer Umstande fiir die Gestalt
der Primargruppe (3.) und der Tendenz zur
klerikalen Schwachung oder Umpréagung von
Verwandtschaftsbeziehungen (4.). Er unter-
streicht das Fehlen eines auf das verwandt-
schaftliche Ganze gerichteten Denkens und
mahnt an, mit grofierer Variabilitit von Fa-
milienformen in den unterschiedlichen sozia-
len Milieus zu rechnen. Dies konsequent wei-
terfiithrend, macht er sich in mehreren gedan-
kenreichen und inspirierenden Exkursen (zu-
gleich teils Forschungsberichten) zum , An-
walt einer gezielten Skepsis” (S. 339) hinsicht-
lich des kernfamilialen Modells. Fundament
seiner Argumente ist immer wieder die Se-
mantik. Er bringt den spdten Wandel zur heu-
te geldufigen Bedeutung , Familie” erst im 19.
Jahrhundert in Erinnerung und arbeitet her-
aus, dass das mittellateinische familia Herr-
schaftsensembles bezeichne, denen der ,fa-
miliale oder domestische Kern” gerade feh-
le (S. 375). Insbesondere fiir den bduerlichen
Bereich bezweifelt er die frithe Durchsetzung
normkirchlich verstandener Ehe und Mono-
gamie; er sieht den Hof, nicht das (mobi-
le!) Haus als herrschaftlich verordnetes Zen-
trum der zum Bleiben gezwungenen Abhén-
gigen und vermutet eine weit grofiere Verwie-
senheit bauerlicher Nachbarn aufeinander, als
das kernfamilial-gattenzentrierte Modell be-
schreibt. Seine Alternative zur Verwendung
von Begriffen wie Kern-, Haushalts- oder Ver-
wandtschaftsfamilie ist die auf den Mann aus-
gerichtete Formulierung ,mit Weib und Kind
und ...”. Der durch die Paarbeziehung ge-
stiftete Konnex bleibe also zentral, der Typ
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dieser Verbindung jedoch, die Durchsetzung
der (kirchlichen) Ehe und damit verbundener
Wirkungen miisse verstarkt erforscht werden.

Im Hinblick auf die Debatte um Kernfa-
milie und Verwandtschaft ragen im vorlie-
genden Band mithin skeptische Wortmeldun-
gen hervor, wobei sich nur in einer Minder-
heit der Beitrdge so klare Stellungnahmen fin-
den. Kaum diskutiert wird insbesondere die
von Karl Heinz Spiefs vorgenommene néihe-
re Bestimmung der Kernfamilie als emotio-
nales Bezugssystem, wozu der Herausgeber
selbst allerdings auch keinerlei weitere Hin-
weise gibt. Wie Familie und Verwandtschaft
ubergreifend zu erforschen sein konnten, da-
fiir sind nun teils stark differierende Vorschla-
ge gemacht, die in den néchsten Jahren Wellen
schlagen diirften.
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