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In ihrer Dissertation iiber Stalinismus und
Stalinkult in Turkmenistan stellt Aygul
Ashirova zwei wichtige und spannende
Fragen: Welche Besonderheiten wies der
Stalinkult an der Peripherie der Sowjetunion
auf? Und: Wie verband sich in den Jahren
1924-1953 die zentralasiatische kulturelle
Tradition mit der Politik Stalins? Im Falle
Turkmenistans sind diese Fragen beson-
ders interessant, da die Langzeitwirkung
des Personenkultes hier besonders offen-
sichtlich ist. Nach dem Zerfall der UdSSR
entstand in Turkmenistan die — laut der
US-amerikanischen Organisation Freedom
House — repressivste Diktatur im postsowje-
tischen Raum. Dabei wurde um den Diktator
Saparmurat Nijasow, genannt ,Turkmenba-
schi”, ein Personenkult betrieben, der sich in
vielen Punkten recht deutlich an den Stalin-
kult anlehnte. Der Kult um , Turkmenbaschi”
ist dabei laut Ashirova nur ein Beispiel dafiir,
dass sich die zentralasiatischen Eliten noch
immer von dem reichhaltigen Repertoire
an ,Symbolen, Texten und Ritualen aus der
Stalinzeit” leiten lassen (S. 25).

Ashirova beschrankt sich in ihrer Arbeit je-
doch nicht auf eine Analyse des Personen-
kultes, vielmehr bietet ihr Buch einen Uber-
blick iiber die wesentlichen Ereignisse und
Entwicklungen der Geschichte Zentralasiens
in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. In
ihrer klar gegliederten Arbeit folgen auf eine
Diskussion der Begriffe Stalinismus und Sta-
linkult eine Analyse des Aufstands von 1916,
der Teilung Zentralasiens in einzelne Unions-
republiken im Jahre 1924, der Zwangsansied-
lung, der so genannten Boden-Wasser-Reform
und nicht zuletzt der Exzesse des Stalinismus.
Ausfiihrlich geht Ashirova auf die erzwun-
gene Emanzipation der Frauen, die Zwangs-
kollektivierung, den Aufstand 1931 in Turk-
menistan, die Hungersnot der Jahre 1932/33,
den Terror und die Entstehung der Lager ein.
Nicht nur die Exzesse sondern auch die er-

zwungene Modernisierung und den sozialen
Wandel beschreibt Ashirova: Der Bildungsex-
pansion, der forcierten Industrialisierung und
der Urbanisierung widmet sie jeweils einen
eigenen Abschnitt.

Laut Ashirova war — angesichts der ge-
sellschaftlichen und politischen Umwailzun-
gen — insgesamt der Stalinkult , die wichtigs-
te Stiitze des politischen Systems der Sow-
jetunion” (S. 313). Zwar {tibertreibt Ashirova
hiermit dessen Bedeutung im Verhiltnis zu
Repression und Ideologie, gleichwohl ist die
analytische Verbindung von Stalinkult und
zentralasiatischer Tradition der interessantes-
te Teil der Arbeit. So bezieht Ashirova in ihre
Darstellung sowohl Quellen aus den Moskau-
er Archiven als auch Veroffentlichungen der
Presse, Erinnerungen, Memoiren und Briefe
mit ein. Anhand der Huldigungen an Sta-
lin belegt sie, wie zentralasiatische und so-
wjetische Symbole und Formen eine Verbin-
dung eingingen, wie der Kult aber gleichzei-
tig Wertvorstellungen und Traditionen immer
wieder durchbrach. So wurde beispielsweise
das Konterfei Stalins als Motiv fiir traditionell
gekniipfte Teppiche verwendet, obwohl Dar-
stellungen von Personen in der islamischen
Kunst traditionell verboten sind. Die Teppich-
kntipfer/innen sahen darin aber laut Ashiro-
va keinen Widerspruch, empfanden es viel-
mehr als Ehre, Stalin zu portratieren (S. 282-
283). Der Stalinkult wurde der Bevolkerung
Zentralasiens also nicht nur von oben auf-
gezwungen sondern durch unzihlige ,Stalin-
Gldubige” weiterentwickelt.

Obwohl in diesen Passagen der Arbeit an-
Klingt, dass Stalinismus und Stalinkult nicht
allein durch Repression und Zwang erklart
werden konnen, interpretiert Ashirova die
Hybridisierungstendenzen als Ergebnis al-
lein der brutalen kolonialen Repression durch
»Russland” bzw. Stalin. Bereits eingangs stellt
sie fest, dass der Sowijetkolonialismus sich
vom zarischen Kolonialismus lediglich in sei-
nen taktischen Mafsnahmen, nicht aber in
der Sache und im Ziel unterschieden habe.
Die Ideologie, so Ashirova, habe lediglich
dem ,traditionellen imperialistischen Instinkt
Russlands” gedient (S. 56). Abgesehen davon,
dass hier wie auch an anderen Stellen ein ge-
wisses Ressentiment der Autorin gegentiber
Russland anklingt, wird in dem Zitat ihr Ver-
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stiandnis des Stalinismus in Zentralasien be-
sonders deutlich: Ashirova zufolge handelte
es sich dabei um eine besonders brutale und
terroristische Form des Kolonialismus. Die
Zentralasiaten sieht sie tiberwiegend als Op-
fer der ,,russischen” bzw. stalinistischen Poli-
tik und nur sehr selten als Akteure.

In mancherlei Hinsicht hat diese Perspek-
tive ihre Berechtigung. So ist es sicher rich-
tig, dass sich der stalinistische Terror in Zen-
tralasien gegen Menschen richtete, denen es
mehrheitlich zunichst gleichgiiltig war, ob
sich hinter Diskriminierung und Gewalt der
Zar oder Lenin, Stalin und die Bolschewiki
verbargen. Ashirova stellt fest, dass zum Zeit-
punkt der russischen Revolution die Mehrheit
der Turkmenen nichts tiber die Grundlagen
des Kommunismus wusste (S. 88). Aus der
Perspektive der Zentralasiaten waren es dem-
zufolge immer noch ,die Russen” oder auch
,die Europder”, die ihnen eine Verdnderung
ihrer Lebensweise aufzwangen.

Dennoch ist das von Ashirova damit ge-
zeichnete Bild zu vereinfachend. Zu Recht
weist Leonid Luks in seinem Vorwort dar-
auf hin, dass auch transkaukasische, ukrai-
nische und russische Eliten dhnliche Verlus-
te zu beklagen hatten wie die Zentralasia-
ten (S. 22). Zudem kann Ashirova mit ih-
rem Modell nicht die Komplexitdt des Sta-
linismus an der Peripherie der Sowjetunion
erklaren. Die Tatsache, dass auch Turkme-
nen und Turkmeninnen zu Akteuren wur-
den, sich von der Aufbruchsstimmung anste-
cken lieen und an den Exzessen des Stalinis-
mus beteiligten, sieht sie als alleiniges Resul-
tat von Stalins Manipulation und Kontrolle.
An dieser Stelle hitte sich die starkere Ausein-
andersetzung mit den Ergebnissen der weg-
weisenden Arbeit Adrienne Lynn Edgars ge-
lohnt, in der diese versucht, auch den indige-
nen Anteil an der Entstehung einer turkme-
nischen Nation in den 1920er-Jahren zu wiir-
digen.! Ashirovas Modell verstellt den Blick
fir diejenigen Turkmenen und Turkmenin-
nen, die sich phasenweise voller Begeisterung
fiir ,Modernisierung” und ,Befreiung” ein-
setzten, die Sowjetisierung also nicht nur als
Unterdriickung sondern auch als grofse Chan-
ce wahrnahmen.?

Ashirova trifft in ihrer Arbeit eine einseitige
Literaturauswahl. In ihrem Literaturverzeich-

nis fehlt ein Grofiteil der englischsprachigen
Forschung; stattdessen zitiert Ashirova aus-
giebig aus den Werken Baymirza Hayits und
lasst sich dabei von dessen Idealisierung der
vorkolonialen Geschichte Zentralasiens und
des ,nationalen Freiheitskampfes” der Bas-
matschi anstecken. So geht Ashirova davon
aus, dass sich bereits vor der Sowjetisierung
in Zentralasien ein starkes Nationalbewusst-
sein entwickelt habe, das auch Grundlage des
Befreiungskampfes der Basmatschi gewesen
sei. Hier hétte es sich angeboten, den Natio-
nenbegriff — beispielsweise in Anlehnung an
die Arbeiten Adeeb Khalids tiber die Entwick-
lung eines ,,modernen” Nationenverstandnis-
ses in Zentralasien® — stirker zu problemati-
sieren. So bleibt bei Ashirova unklar, worin
das zentralasiatische ,Nationalbewusstsein”
in der Zeit bis zur russischen Revolution ei-
gentlich bestand und in welchem Verhaltnis
traditionelle tribale Identitdten zu modernen
,imaginierten” Gemeinschaften standen. Die
Vielschichtigkeit des Prozesses der Nationen-
werdung in Zentralasien — wie sie beispiels-
weise Adrienne Lynn Edgar, Francine Hirsch
oder Terry Martin herausgearbeitet haben —
reduziert Ashirova auf die Formel des ,,divi-
de et impera” als alleinige Strategie der Zaren
und Bolschewiki.

Aygul Ashirovas Anliegen ist es, mit ih-
rer Arbeit einen Beitrag zur Aufarbeitung des
Stalinismus an der sowjetischen Peripherie zu
leisten. Sie hat zahlreiche Archivquellen zu-
tage gefordert, anhand derer sie eine detail-
lierte Darstellung der Gewalt, der Manipula-
tion, Repression und Kontrolle liefert. Beson-
ders interessant sind die Abschnitte, in de-
nen sie aufzeigt, wie tiefgreifend auch in Zen-
tralasien der Kult um Stalin wirkte und wie
er sich mit zentralasiatischen Traditionen ver-
band. Leider wiederholt Ashirova in ihrer Ar-
beit oft Forschungsthesen, die entweder be-
reits bekannt sind, oder durch die neuere ins-
besondere englischsprachige Forschung pro-
blematisiert und tiberholt wurden. In ihrer

! Adrienne Lynn Edgar, Tribal Nation. The Making of So-
viet Turkmenistan, Princeton 2004.
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Darstellung prasentiert sie die Zentralasiaten
in erster Linie als Opfer der ,russischen Ko-
lonialherren” und fiigt der langen Liste der
Verbrechen des Stalinismus zahlreiche wei-
tere Punkte hinzu. Dabei {iberbetont sie je-
doch die Kontinuitdt zwischen zarischer und
bolschewistischer Politik und tibersieht das
komplexe Verhiltnis zwischen modernen und
traditionalen Aspekten der Umwaélzungen in
Turkmenistan. Fiir die Aufarbeitung des Sta-
linismus in Zentralasien ist ihre Arbeit des-
halb ein wichtiger Anstof, aber sicher nicht
das letzte Wort.
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